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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter tGber die Beschwerde der A. auch A. auch A.
alias S., Z. auch Z. alias A., geb. 00.00.1959, StA. ASERBAIDSCHAN, vertreten durch Mag. Susanne SINGER, Maria-
Theresia-StraRe 9, 4600 Wels, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.05.2008, FZ. 07 11.674 EAST WEST,
beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5, 10 AsylG idF. BGBL. | Nr. 4/2008 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die BeschwerdefUihrerin, nach eigenen Angaben eine Staatsangehdrige ASERBAIDSCHANS, stellte am 14.12.2007
den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Sie wurde dazu noch am selben Tag von Organen der
Polizeiinspektion St. Georgen im Attergau einer Erstbefragung unterzogen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, dass sie
1999 Aserbaidschan gemeinsam mit ihrem Sohn E., geb. 00.00.1986, und ihren beiden Tochtern L., geb. 00.00.1986,
und N., geb. 00.00.1989, auf einem LKW illegal verlassen hatte. Sie hatten anschlieRend ungefahr ein Jahr in Moskau
und S. gelebt. Im Februar 2000 seien sie mit gefalschten Passen nach Tschechien geflogen und von dort zu FuR nach
Deutschland gegangen. Von Deutschland seien sie wieder abgeschoben worden. Am 28.10.2000 seien sie neuerlich
illegal mit dem LKW in Deutschland gereist. Dort hatten sie bis zum 14.12.2007 gewohnt und waren anschlieBend nach
Osterreich gefliichtet. Die deutschen Behérden hitten sie sonst aufgrund der falschen Reisepédsse nach Armenien
abgeschoben.

In Deutschland sei ein Asylverfahren durchgefihrt worden. Sie seien zuerst in einem Fluchtlingslager in Trier und
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anschlieBend in Karlsruhe, Gerensbach und Gaggenau untergebracht gewesen. Der Stand ihrer Asylverfahren sei bei
ihrer Ausreise negativ gewesen. Sie seien aufgefordert worden, das Land bis zum 12.12.2007 zu verlassen. Als
Fluchtgriinde gab sie an, dass in Aserbaidschan Krieg gewesen sei und die aserbaidschanische Polizei ihren Mann
wegen ihrer armenischen Abstammung umgebracht hatte.

2. Mit Schreiben vom 19.12.2008 stellte das Bundesasylamt an Deutschland den Antrag auf Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder nach Art 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18.02.2003 (Dublin 1l VO).

3. Mit Schreiben vom 10.12.2007 wurde der BeschwerdefUhrerin gemaR8 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, ihren Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, weshalb entsprechende Konsultationen mit
Deutschland gefiihrt wirden. Das Schreiben wurde von der Beschwerdefihrerin am 28.12.2007 nachweislich
Ubernommen.

4. Mit Schreiben vom 08.01.2008 teilte das Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge in Deutschland mit, dass dem
Wiederaufnahmeersuchen gemal3 Art. 16 Abs. lit. e entsprochen werde und die Beschwerdefthrerin von Deutschland
Ubernommen werde.

5. Am 17.01.2008 und am 23.01.2008 wurde die Beschwerdefuhrerin von Organwaltern des Bundesasylamtes EAST
West niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie im Wesentlichen an, sie sei psychisch posttraumatisch krank. Sie
stehe deshalb in Deutschland seit 2001 in Behandlung und legte folgende Unterlagen vor:

1. ein Schreiben des Behandlungszentrums fur Folteropfer Ulm vom 10.12.2001,

2. ein Schreiben des Landratsamtes Rastatt vom 20.09.2007,

3. ein Schreiben von Dr. med. J.H. vom 07.11.2007,

4. ein Schreiben des Landratsamtes Rastatt vom 08.11.2007,

5. einen Uberweisungsschein von Dr. med. P. fiir den Facharzt fir Neurologie/Psychiatrie, Dr. H. (Termin 22.01.2008).

Weiters legte die Beschwerdefuhrerin ein an die deutschen Behdrden gerichtetes Schreiben vom 10.12.2007 vor, worin
sie und ihre Kinder die Asylantrage in Deutschland zurtckzogen, weil die deutschen Behdrden ihre tatsachlichen

Identitaten nach 7 Jahren Aufenthalt nicht anerkannt hatten.

Zu ihren Asylverfahren in Deutschland gab die Beschwerdefilihrerin an, dass sie Ende 2000 den ersten und 2002 den
zweiten Asylantrag in Deutschland gestellt habe. Beide seien negativ ausgegangen. Sie habe beide Male dagegen
berufen. Laut ihrem Rechtsanwalt hatten sie das Bleiberecht in Deutschland bekommen mussen. Die
Auslanderbehorde habe dies jedoch verweigert und verlangt, dass sie und ihre Kinder unter ihren Alias-Namen
Antrage stellen sollten. Sie habe daraufhin von ihrem Rechtsanwalt erfahren, dass die armenische Regierung bereit
ware, sie aufgrund ihrer Alias-Namen zurtickzunehmen. Zu dieser Zeit hatte sich der Ausweis der Beschwerdefthrerin
zur Verlangerung bei der Auslanderbehorde befunden. Als sie ihn Ende November 2007 abholen wollte, sei ihr die

Aushandigung verweigert worden. |hr sei mitgeteilt worden, dass sie ab sofort unter ihrem Alias-Namen gefuhrt werde.
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Dabei sei sie von den Beamten beschimpft worden. Mitte November hatte sie dann die Aufforderung erhalten,
Deutschland bis zum 12.12.2008 zu verlassen. lhr Anwalt konnte wegen der anstehenden Lehrabschlussprifung ihres
Sohnes die Frist bis Ende Janner 2008 erstrecken. lhr Sohn hatte aber wegen der erforderlichen Namensanderung
ihrer Meinung nach die Prifung nicht ablegen kénne. Sie hatten daher beschlossen, Deutschland freiwillig zu

verlassen.

Ein Verwandtschaftsverhaltnis bzw. eine besonders enge Beziehung bestehe nur zwischen Ihr und ihren Kindern. Auf
die Mitteilung, dass aufgrund der vorliegenden Zustimmung Deutschlands beabsichtigt sei, ihren Asylantrag als
unzuldssig zurtickzuweisen und sie nach Deutschland auszuweisen, entgegnete sie, dass ihr Deutschland einen
falschen Namen anhdngen und sie nach Armenien abschieben wolle. Mit Armenien hatten sie jedoch nichts zu tun. Sie
hatten noch nie in Armenien gelebt. Ihre Kinder seien in Deutschland aufgewachsen, seien dort integriert und wirden
auch die deutsche Sprache gut beherrschen. Ihre Kinder wirden sich in Armenien nicht zu Recht finden. SchlieBlich
wies ihr Rechtsberater darauf hin, dass sich die Beschwerdeflhrerin noch in stationdrer Behandlung befinden wirde
und ein aktuelles arztliches Attest hinsichtlich ihrer posttraumatischen Belastungsstérung vorliegen wuirde. Im Falle
einer Ausweisung bestehe die Gefahr, dass sie eine Retraumatisierung erleide. Daher beantrage er, von einer
Ausweisung abzusehen und das Asylverfahren in Osterreich durchzufiihren.

6. Dem im Akt aufliegenden Schreiben des Behandlungszentrums fir Folteropfer Ulm vom 10.12.2001 ist zu
entnehmen, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit September 2001 in regelmaRiger Betreuung befand. Die Erlebnisse,
Uber die die Beschwerdefiihrerin dabei berichtet hatte, wirden eindeutig den Ereigniskriterien einer
Posttraumatischen Belastungsstérung entsprechen. Sie habe ein oder mehrere Ereignisse erlebt, die tatsachlich den
drohenden Tod oder die Gefahr einer ernsthaften Verletzung der korperlichen Unversehrtheit der eigenen oder
anderer Personen beinhalten wirden. lhre Reaktion umfasse Furcht, Hilflosigkeit und Entsetzen. Sie sei vergewaltigt
und ihr Mann ermordet worden; aullerdem habe sie vielfaltigste Verfolgungen und Bedrohungen erlebt. Sie leide
unter einer Posttraumatischen Belastungsstérung nach extremen Ereignissen bei anhaltender Belastungssituation. Sie
sei schwer krank und habe mehrfach Todeswiinsche geduRert. Man kénne nicht abschatzen, wie lange die Krafte, die
die Beschwerdefiihrerin bislang von der Unsetzug ihres Todeswunsches abhielten, noch wirksam seien. Die
Beschwerdefihrerin sei latent suizidal.

7. Laut arztlichem Attest des Dr.med. J.H., Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie in Baden-Baden, vom 07.11.2007
befand sich die BeschwerdefUhrerin seit sechs Jahren in regelmaRiger nervendrztlicher Behandlung. Ursache ihrer
Depression seien die durch den damaligen Krieg in ihrer Heimat geschehenen Graueltaten. lhre Familie sei
umgebracht worden; teilweise habe sie zusehen missen. Inzwischen habe sich zwar ihr Zustand leicht gebessert. Mit
einer anhaltenden posttraumatischen Belastungsstérung sei jedoch zu rechnen, sodass sie auch in den nachsten
Jahren nicht soweit gesund sein werde, dass es ihr zuzumuten sei, in ihre Heimat zurtickzukehren.

8. In der von der Beschwerdefiihrerin ebenfalls beigebrachten Psychiatrischen Stellungnahme des
Landeskrankenhauses Vocklabruck vom 22.01.2008 stellte Prim Dr. S. fest, dass sie nach den traumatisierenden
Ereignissen in ihrer Heimat an PTBS leiden wirde. PTBS sei schon in Deutschland vordiagnostiziert worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe schreckliche Angst um die Zukunft ihrer Familie, wenn sie nach Armenien ausgewiesen
werden.

9. Mit Gutachtlicher Stellungnahme im Zulassungsverfahren vom 23.01.2008 (eingelangt beim Bundesasylamt EAST
West am 06.03.2008) stellte Dr. B.L., Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie in 4020 Linz, fest, dass der Uberstellung
der BeschwerdefUhrerin in einen EU-Staat schwere Psychische Stérungen entgegen stehen wirden, die aus arztlicher
Sicht bei der Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes bewirken wiirden. Es
handle sich dabei um Depressionen und Suizidalitdt. Es liege jedoch eventuell in zwei Monaten eine
Besserungsfahigkeit vor, die nach entsprechender Therapie eine Uberstellung méglich machen wiirde.



10. Weiters findet sich im Akt ein Befund von Dr. E.D., Facharzt fir Psychiatrie. Darin wird festgestellt, dass die
Beschwerdefihrerin wegen einer Exacerbation in der Psychiatrie Vocklabruck stationar aufgenommen wurde. Nach
der Entlassungsdiagnose liege eine Posttraumatische Belastungsstorung vor. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Sohn
wirden angeben, dass es ihr seit der Entlassung schlechter gehe. Sie habe die ganze Zeit Angste, gehe kaum fort und
kénne nur wenig essen. Die Diagnose lautet auf Posttraumatische Belastungsstérung, mittelgradige bis schwere
Episoden.

11. Mit Gutachtlicher Stellungnahme vom 08.04.2008 stellte Dr. T.A., Facharzt fur Psychiatrie und Neurologie, fest, dass
einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Deutschland schwere psychische Stérungen entgegenstehen wiirden,
die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus é&rztlicher Sicht
bewirken wuirden. Es wirde eine Posttraumatische Belastungsstérung weiterhin gegeben sein sowie eine
Affektlabilitat. Kurzschlusshandlungen seien maéglich. Es drohe die Abschiebung aus Deutschland nach Armenien; diese
Abschiebung sei aus sozialpsychiatrischer Sicht Unsinn und kénne nur zu weiteren Krisen bis hin zum Selbstmord

fihren.

12. Am 16.05.2008 wurde die Beschwerdeflhrerin erneut von Dr. B.L. untersucht. Im Psychiatrischen Gutachten vom
26.05.2008, dem neben dem Untersuchungsergebnis auch die oben angefihrten Befunde zugrunde gelegt wurden,
stellte Dr. B.L. fest, dass ein Zustand nach posttraumatischer Belastungsstorung und aktueller Anpassungsstérung mit
depressiver Symptomatik bestehe. Bei einer Uberstellung nach Deutschland sei aufgrund der dort erfolgreichen
sozialen Stabilisierung und Integration die Gefahr einer lebensbedrohlichen Zustandsverschlechterung gering. Das
Risiko einer Suizidalitat im Falle einer Abschiebung von Deutschland in das Heimatland kénne erst nach einer
neuerlichen unmittelbaren Begutachtung in Deutschland eingeschatzt werden. Es sei die Fortsetzung der
Psychopharmakatherapie vor, wahrend und nach der Uberstellung nétig; weiters die Fortsetzung einer bereits
begonnenen Psychotherapie. Die Uberstellung nach Deutschland sei jederzeit méglich.

13. Am 27.05.2008 wurde die BeschwerdefUhrerin neuerlich beim Bundesasylamt EAST West niederschriftlich
einvernommen. Dabei wurde ihr das Psychiatrische Gutachten vom 26.05.2008 vorgehalten. Sie gab dazu an, dass sie
Angst habe, dass sie die deutschen Behdrden sofort nach Armenien schicken wirden. Sie sei hier, weil ihr die
deutschen Behorden einen falschen Namen geben wollten. Weiters seien der Beschwerdefliihrerin Dokumente
deutscher Behdrden vorgehalten worden, wonach weder sie noch ihre Kinder als Staatsangehorige von Aserbaidschan
identifiziert werden konnten. Dazu gab sie an, dass sie das nicht verstehen wirde, weil sie eine Aserbaidschanische
Geburtsurkunde im Original vorgelegt habe. Auf den Vorhalt, dass aus diesen deutschen Unterlagen weiters
hervorgehe, dass Ihr Ehemann unter den Namen A.O. seit 1999 in Deutschland eine Aufenthaltsberechtigung habe,
gab sie an, dass ihr Ehemann von den Aserbaidschanern am 00.00.1998 getdtet worden sei. Sie kenne diesen Mann
nicht.

14. In diesem Zusammenhang finden sich im Akt mehrere Schreiben des Regierungsprasidiums Karlsruhe, Abteilung 8
- Landesaufnahmeeinrichtung - Auslander -Spataussiedler, die dem Bundesasylamt zu gegenstandlichem Verfahren
Ubermittelt wurden (Schreiben vom 11.01.2007, vom 15.11.2007, vom 30.11.2007 und vom 21.12.2007). Daraus geht
hervor, dass die Beschwerdefihrerin erstmals am 05.02.2000 unter den Personalien S.A., geb. 00.00.1965 mit einem
armenischen Reisepass und einem Visum der Tschechischen Republik in das Bundesgebiet eingereist sei. Sie sei dabei
von ihren Kindern A.L., geb. 00.00.1986, A.N., geb. 00.00.1989, und A.l, geb. 00.00.1984, alle mit armenischen
Reisepassen begleitet worden. Die vier Personen, die an der Tschechischen Grenze erkennungsdienstlich behandelt
worden seien, hatten auch den Pass des Ehemannes und Vaters, A.O., bei sich gehabt. Sie seien in der Folge in die
Tschechische Republik abgeschoben worden. Am 28.19.2000 seien alle vier Personen als angeblich aserbaidschanische
Staatsangehorige unter den Personalien Z., E., L. und A.N. erneut nach Deutschland eingereist und hatten unter diesen



Personalien ihre Anerkennung als Asylberechtigte beantragt. Zur Klarung der Personalien wurden die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Geburtsurkunde und ein Lichtbild an die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in
Baku/Aserbaidschan geschickt.

Mit Schreiben vom 13.02.2007 teilte die Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Baku dem Regierungsprasidium
Karlsruhe mit, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Kinder nicht als aserbaidschanische Staatsangehdrige identifiziert
werden konnten. Es sei zweifelsfrei davon auszugehen, dass es sich bei den diesbeziglichen Angaben zur Person um
Falschangaben handeln wiirde. Eine weitere Uberpriifung in Zusammenarbeit mit der Botschaft in Eriwan habe
ergeben, dass eine Frau S.A., geb. am 00.00.1965, in V. gemeldet sei. Unter der gleichen Anschrift sei auch ein A.C.
gemeldet. Die Kinder I., L. und A.N., Vatersname A., seien nicht im Wahlerverzeichnis Armeniens eingetragen, weil sie
Armenien vermutlich vor Vollendung des 18. Lebensjahres verlassen hatten. Es gabe keinerlei Grund zur Annahme,
dass es sich bei den armenischen Passen, deren Kopien Gbersandt worden waren, um falsche Dokumente handeln

wirde.

Die deutschen Behdrden gehen nun davon aus, dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin A.O., geb. 00.00.1957, StA
Armenien, alias A.O., geb. 00.00.1960, StA Aserbaidschan, bereits im Februar 1999 nach Deutschland eingereist sei.
Nachdem es ihm gelungen sei, mit einer falschen Fluchtlegende und falschen Personalien ein Aufenthaltsrecht in
Deutschland zu erwirken, hatte die Beschwerdefihrerin mit allen Mitteln versucht, auch in das Bundesgebiet zu
gelangen. Ein legaler Familiennachzug zum Ehemann und Vater der Kinder, wie er in diesen Fallen rechtlich méglich
wdre, hatte im speziellen Fall dazu gefihrt, dass die Identitatstduschung erkannt worden ware. Die
Beschwerdefiihrerin habe nun versucht, mit dem Pass des Ehemannes in das Bundesgebiet Deutschlands zu gelangen.
Als dieser Versuch scheiterte, hatte die BeschwerdefUhrerin nach acht Monaten mit falschen Personalien einen
weiteren Versuch unternommen. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin, der nach ihren eigenen Angaben in
Aserbaidschan ermordet worden sei, sei im Besitz einer deutschen Aufenthaltserlaubnis und wohne zurzeit in G.. Die
Angaben des Ehemannes im Zuge einer Anhérung gegenlber dem Bundesamt flir die Anerkennung auslandischer
Flichtlinge am 08.03.1999 zu seiner Familie seien so eindeutig, dass keine Zweifel bestehen wirden, dass es sich dabei
um den Ehemann der Beschwerdefiihrerin handle. Die Botschaft der Republik Armenien habe inzwischen giltige
Reisedokumente flr die Beschwerdeflhrerin und ihre Kinder ausgestellt. lhre Identitdt und Staatsbirgerschaft sei
damit geklart.

Mit Telefax vom 28.01.2008 Ubermittelte das Regierungsprasidium Karlsruhe das Protokoll der Anhérung A.O. vom
08.03.1999 an das Bundesasylamt EAST West und wies darUber hinaus darauf hin, dass die Beschwerdefuhrerin
regelmalig eine Besuchserlaubnis nach Rosenheim beantragt hatte, wo sich A.O. jahrelang aufgehalten hatte. Der
zweiten Seite des Anhérungsprotokolls des A.O. sind folgende Angaben zu seinem Herkunftsland und seiner Familie zu
entnehmen:

Herkunftsland: Republik Aserbaidschan, Kreis Schamor; Ehepartner:
A.A., 00.00.1965, seit drei Monaten in Russland (Naheres unbekannt);

Tochter: I., 00.00.1985; Sohn: L., 00.00.1987; Tochter N., 00.00.1989.

15. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 31.05.2008, Zahl: 07 11.674 EAST-West, wurde der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als
unzuldssig zurtckgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3 Art.
16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 DEUTSCHLAND zustandig sei. Gleichzeitig
wurde die Beschwerdeflhrerin gemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
DEUTSCHLAND ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung und Abschiebung nach
DEUTSCHLAND gemafR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei. Der Bescheid wurde von der Beschwerdefiihrerin am
01.06.2008 nachweislich tbernommen.
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Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu DEUSCHLAND, insbesondere zum deutschen
Asylwesen sowie zur medizinischen Versorgung. Beweiswirdigend hielt die Erstbehdrde im Wesentlichen fest, dass die
nunmehrige Beschwerdeflhrerin keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme glaubhaft gemacht habe, dass sie
konkret Gefahr liefe, in DEUTSCHLAND Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden oder dass ihr durch die Uberstellung eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte drohen kénnte.

16. Gegen den genannten Bescheid richtet sich die fristgerecht am 16.06.2008 von der bevollmachtigten Vertreterin
eingebrachte Beschwerde, in welcher sie im Wesentlichen die Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher
Beurteilung behauptet. Die Behoérde gehe zu Unrecht davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin in Deutschland und
Osterreich eine falsche Identitit verwendet sowie fasche Angaben Uber die Identitét ihres Ehegatten gemacht hitte.
Der Grund fur ihre Ausreise aus Deutschland sei einzig und alleine der Umstand gewesen, dass ihr die deutschen
Behorden eine falsche armenische Identitat unterstellt hatten und sie von der unmittelbaren Abschiebung nach
Armenien bedroht gewesen ware. Die Beschwerdefihrerin sei psychisch in einem duBerst schlechten Zustand und in
dauernder psychologischer Behandlung. Aufgrund der dufRerst traumatischen Ereignisse in ihrem Heimatland sei eine
schwere posttraumatische Belastungsstorung mehrfach diagnostiziert worden. Sie habe mit ansehen miussen, wie
man ihren Ehemann brutal ermordet hatte. Dartber hinaus sei sie vergewaltigt worden. Es gebe auch keinen logischen
Grund ihre wahre Identitdt zu verschleiern bzw. den Aufenthalt ihres Gatten zu verschweigen. Weiters sei zu
bertcksichtigen dass sie sich beinahe sieben Jahre in Deutschland aufgehalten hatten und sich ausgezeichnet
integrieren konnten. Sie wurden alle ausgezeichnet deutsch sprechen. Die Kinder hatten in Deutschland hdhere
Schulen besucht bzw. seien in einem Lehrausbildungsverhaltnis gewesen. Es sei fur ihre Familie einfach undenkbar,
sich zu einer andern Identitit zu bekennen. Hier in Osterreich sei ihre Lebenssituation ungleich schlechter; sie seien
auf staatliche Hilfe angewiesen.

Der korperliche Zustand der Beschwerdeflihrerin sei besonders problematisch. Sie sei latent suizidgefahrdet und
aufgrund einer Medikamentenintoxiaktion in suizidaler Absicht im LKH Vdcklabruck stationar in Behandlung gewesen.
Einen vorlaufigen Arztbericht legte sie bei. Sie erleide in regelmdalligen Abstanden psychogene Anfalle, welche
stationarer Behandlung bedurfen. Bei einer zwangsweisen Abschiebung nach Deutschland wurde sich ihr psychischer
Zustand wesentlich verschlechtern, da ihnen in Deutschland die Abschiebung nach Armenien drohe. Armenien sei ein
vollig fremdes Land, dessen Staatsburgerschaft sie nicht einmal besitzen wirden. Die deutschen Behdrden héatten ihr
jedoch ausdricklich die Abschiebung angedroht, falls sie sich nicht zur armenischen Identitdt bekennen wirden.
Aufgrund ihres gesundheitlichen Zustandes sei eine &rztliche Weiterbehandlung in Osterreich dringend geboten. Nach
ihrem Suizidversuch Anfang Juni sei ihr psychischer Zustand duf3erst instabil. Es sei ihre gréf3te Angst in ein vollig
fremdes Land abgeschoben zu werden. Darlber hinaus verweise sie auf das psychologische Gutachten von Dr. T.A.
vom 08.04.2008 wonach eine Uberstellungsfihigkeit nach Deutschland nicht gegeben sei. Durch ihren Suizidversuch
sei auch das Gutachten von Dr. B.L. nicht mehr aktuell, weshalb eine neue psychologische Beurteilung ihrer
Uberstellungsfahigkeit geboten sei. Dariiber hinaus beantrage sie, ihrer Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.

17. Mit Beschluss vom 08.07.2008, GZ. S9 400.043-1/2008/3Z erkannte der Asylgerichtshof der gegenstandlichen
Beschwerde gemal3 § 37 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zu.

18. Mit Schreiben vom 15.07.2008, GZ. S9 400.043-1/2008/4Z wurde Dr. B.L. in der Angelegenheit um Erstellung eines
neuen medizinischen Gutachtens ersucht. Insbesondere wurde ersucht zu prifen, ob sich vor dem Hintergrund der im
Landeskrankenhaus VOCKLABRUCK aufliegenden Unterlagen eine Anderung in der Beurteilung des
Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin ergibt und inwieweit dies allenfalls zu einer Anderung seiner
Antworten auf die vom Bundesasylamt gestellten Fragen fihren musste.
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19. Am 26.08.2008 langte das diesbezlgliche psychiatrische Gutachten des Dr. B.L. vom 13.08.2008 beim
Asylgerichtshof ein. Darin wird zusammenfassend festgestellt, dass es sich im gegenstandlichen Fall um einen
durchgefihrten Suizidversuch mit leicht mittelgradigem Schweregrad handeln wirde. Es liege unverandert ein Zustand
nach posttraumatischer Belastungsstorung und aktueller Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik vor. Bei
der Entlassung sei sie von Suizidgedanken wieder distanziert gewesen. Die Suizidversuche und potentiellen
psychogenen Anfdlle seien als Teilsymptome der depressiven Storung zu subsumieren. Die Beschwerdefuhrerin
unterziehe sich aktuell zwar einer Psychopharmatherapie, demgegenlber finden sich aber bei den
Therapieempfehlungen im Arztbericht LKH- Vocklabruck keine Hinweise fur eine Psychotherapie, wobei
Anpassungsstérungen und psychogene Anféalle eine diesbezlgliche Indikation waren. Aufgrund der kurzen
Aufenthaltsdauer vom 00.00.2008, der Verwendung eines Antidepressivums (Tresleen) mit der Indikation fiir leichte bis
mittelschwere Depressionen und der fehlenden Notwendigkeit einer Psychotherapie und psychosozialen Begleitung
kdénne entsprechend dem Schlussbericht des LKH Vécklabruck zum Zeitpunkt der Entlassung von einer leicht- bis
mittelgradig ausgepragten Depressivitat ausgegangen werden. Bei Zunahme der psychosozialen Belastungen zB.
infolge einer Abschiebung in das Heimatland sei mit einer neuerlichen Exazerbation der Symptomatik zu rechnen. Im
Falle eines Verbleibs in Osterreich oder Deutschland sei unter der Voraussetzung einer Psychotherapie die
Wahrscheinlichkeit einer neuerlichen suizidalen Handlung unter 25% anzusetzen, demgegenuber betrage im Falle
einer drohenden Abschiebung in das Ursprungsland die Wahrscheinlichkeit bis zu 35%. Bei einer Uberstellung nach
Deutschland sei aufgrund der dort erfolgreichen sozialen Stabilisierung und Integration die Gefahr einer
lebensbedrohlichen Zustandsverschlechterung gering. Das Risiko einer Suizidalitat im Falle einer Abschiebung nach
Deutschland in das Heimatland sei als mittel- bis hochgradig einzuschatzen. Es sei die Fortsetzung der
Psychopharmakatherapie vor, wahrend und nach der Uberstellung nétig, weiters die Fortsetzung einer bereits
begonnenen Psychotherapie. Zu den weiteren Fragen verwies Dr. B.L. auf seine Antworten im urspringlichen
Gutachten.

20. Mit Schreiben vom 26.08.2008, GZ. S9 400.043-1/2008/6Z, wurde die Beschwerdeflhrerin vom Ergebnis der
Beweisaufnahme verstandigt und ihr im Rahmen des Parteiengehors die Mdoglichkeit eingerdaumt, dazu schriftlich
Stellung zu nehmen.

21. Am 03.09.2008 brachte die Beschwerdefuhrerin Uber ihre Rechtsanwaltin eine schriftliche Stellungnahme ein.
Darin wird festgestellt, dass ihr psychischer Zustand noch immer nicht stabil sei und die Suizidgefahr nicht an
Aktualitat verloren habe. Da sie nun von Oberdsterreich nach Vorarlberg Ubersiedeln musste, habe sie sich auch
hinsichtlich der psychischen Betreuung neu organisieren mussen. Die Beschwerdeflhrerin habe am 28.08.2008
erstmals einen Termin bei einer neuen Psychologin gehabt. Dieser sei es aufgrund einer Sitzung nicht mdglich
gewesen, ein Gutachten zu verfassen. Die Beschwerdeflhrerin habe deshalb einen neuen Termin am 15.09.2008
vereinbart. Sie ersuche daher, diesen Termin noch abzuwarten. Die Beschwerdefiihrerin beflrchte nach wie vor die
Ruckschiebung nach Deutschland und eine damit einhergehende Zurlckschiebung nach Aserbaidschan. Der
"Ehegatte" der Beschwerdeflihrerin habe der Rechtsanwaltin mitgeteilt, dass sie bei einer diesbezlglichen Vorstellung
noch immer akute Selbstmordgedanken dufRern wiirde und immer wieder zum Ausdruck bringe, dass sie "nicht lebend
nach Deutschland oder Aserbaidschan zurtickkehre wird". Nach den im Gutachten angefihrten Kriterien sprache auch
die personliche Situation der Beschwerdeflhrerin flr ein hohes Risiko von wiederkehrenden suizidalen Handlungen.
Es gabe einige vorangegangene Suizidversuche; aufgrund der ungewissen aufenthaltsrechtlichen und sozialen
Situation liegen andauernde Belastungen im psychosozialen Umfeld vor. Die Situation sei fiir die Beschwerdefuhrerin
nicht nachvollziehbar und sei sie zudem von Hoffnungslosigkeit gepragt, da es ihr subjektiv derzeit unmoglich
erscheine, einen gesicherten Aufenthaltstitel zu erreichen. Sie weise noch einmal darauf hin, dass nach dem
Gutachten von Dr. B.L. das Risiko fur einen neuerlichen Suizidversuch als mittelgradig einzuordnen sei.

22. Am 18.09.2008 Ubermittelte die Beschwerdeflhrerin einen psychologischen Bericht von Mag. C.M. vom 16.09.2008.
Darin wird im Wesentlichen festgestellt, dass die Beschwerdeflihrerin seit Jahren unter einer posttraumatischen



Belastungsstérung leide, deren Symptome noch immer vorhanden seien. Dazu kamen derzeit aufgrund der
unsicheren aufenthaltsrechtlichen Situation massive Angste, die gelegentlich zu psychogenen Anfille mit
Hyperventilation und anschlieBenden Krampfen fuhren wirden, sowie neuerdings auch Dissoziationen, wo sie sich
nachher nicht mehr an das Geschehen erinnern konne. In solchen Momenten eines veranderten
Bewusstseinszustandes sei die Suizidgefahr sehr groR. Ihre derzeitigen Angste seien durch die von der deutschen
Auslanderbehdrde beabsichtigte Abschiebung nach Armenien ausgeldst worden. Die Beschwerdeflihrerin befinde sich
derzeit in einem sehr labilen Zustand. Deshalb wdre baldige Klarheit und Sicherheit in Bezug auf ihren
Aufenthaltsstatus dringend zu empfehlen.

II. Der Asylgerichtshof hat durch den zusténdigen Richter Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfuhrungen zu Punkt | sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005) und ist auf
alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrdge anzuwenden. Im gegenstandlichen Fall wurde der Asylantrag am
14.12.2007 gestellt, weshalb 8 5 AsylG 2005 zur Anwendung gelangt.

2.2. GemaBR8& 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR8 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom
18.2.2003 (Dublin 1l VO) zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlckweisung
eines Antrages nach MafRgabe der 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. § 5 AsylG
2005 bezieht sich dabei auf die Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin Il VO).

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrédge von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur das Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin Il VO zustandig ist oder die Zustandigkeit bei ihm selbst
nach dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin Il VO (erste Asylantragstellung) liegt.

2.3.Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit von DEUTSCHLAND gemaf3 Art.
16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO besteht. Die Zustandigkeit wurde von DEUTSCHLAND mit Schreiben vom 08.01.2008 auch
ausdricklich  anerkannt.  Die  erste  Voraussetzung fur die  RechtmaRigkeit der  getroffenen
Unzustandigkeitsentscheidung war somit gegeben.
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2.4. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin II-VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22 ff).

3. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin
II-VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in der Beschwerde - noch zu prufen,
ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung

der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

3.1. Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten nicht kraft
Gemeinschaftsrecht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative
Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin 1I-VO erfolgt sei. Er hat dabei aber gleichzeitig ausgefihrt, dass
eine Nachprufung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall gemeinschaftsrechtlich zul3ssig

und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO zwingend geboten sei.

Bei entsprechender Haufung von Féllen, in denen in Folge der Ausibung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefahrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen. Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle

staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin [I-VO geht davon aus, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwdgungsgrund der Praambel der Dublin II-
VO). Er hat dabei keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen.
Diesbezuglich lasst sich aber aus dem Gebot der EMRK konformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus
Beachtung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei einer drohenden Verletzung der
EMRK durch die Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat keine Uberstellung stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin II-VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren) und die
Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex,
1/2007, 18 ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin II-Verordnung, Art. 19, K8 - K13). Auch der EGMR hat festgestellt, dass der
Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entsprechen muss (30.06.2005,
Bosphorus Airlines Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf europarechtlich eines im besonderen Mal3e substantiierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom
Antragsteller bescheinigter auBergewohnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme
der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europdischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall
erschittern zu kénnen.

3.2. Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch
im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach DEUTSCHLAND nicht zuléssig wére, wenn dort wegen
fehlender Behandlung sehr schwerer Krankheiten eine Existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das
Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszutiben ware.
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In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das jingste diesbezlgliche Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom,
EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter
2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko,
EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05;
EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrt der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auergewohnlicher Umstande fihrt die Abschiebung zu einer
Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem

realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

3.2.1. Das Bundesasylamt setzte sich im Zuge der Beweiswurdigung mit den vorliegenden psychiatrischen Gutachten
und arztlichen Stellungnahmen auseinander und kam schlieBlich gestutzt auf das Psychiatrische Gutachten des Dr. B.L.
zum Schluss, dass bei der Beschwerdefihrerin ein Zustand nach posttraumatischer Belastungsstérung und aktueller
Anpassungsstoérung vorliege. Im Falle der Uberstellung nach Deutschland wirde aufgrund der dort erfolgreichen
sozialen Stabilisierung und Integration die Gefahr einer lebensbedrohlichen Zustandsverschlechterung als gering
bewertet werden. Gestutzt auf die entsprechende Judikatur des UBAS stellte das Bundesasylamt fest, dass bei
Vorliegen von entsprechenden Erkrankungen nur solche relevant seien, die bekanntermallen zu einem
lebensbedrohlichen Zustand fihren und grundsatzlich im Zielland keine Behandlungsmaoglichkeiten bestehen. Eine
entsprechende Behandlungsméglichkeit sei in Deutschland jedenfalls gegeben. Das Bundesasylamt gelangte folglich
zur Auffassung, dass im gegenstandlichen Fall keine psychische Erkrankung vorliege, die einer Ausweisung nach
Deutschland gemalR3 § 10 AsylG 2005 entgegenstehen wirde.

3.2.2. Die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes erscheint vor dem Hintergrund der zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegenden Beweismittel schlissig und nachvollziehbar. Da der Asylgerichtshof jedoch im Zuge des
Beschwerdeverfahrens von einem neuerlichen Suizidversuch der Beschwerdeflhrerin nach Zustellung des
erstinstanzlichen Bescheides Kenntnis erlangte, war durch Einholung eines erganzenden Gutachtens zu klaren, ob sich
dadurch allenfalls die fiir die Beurteilung der Uberstellungsfahigkeit der Beschwerdefilhrerin maRgeblichen Umsténde
geandert haben.

Nach dem nun vorliegenden und oben ausfuhrlich dargestellten Gutachten des Dr. B.L. vom 13.08.2008 ist davon
auszugehen, dass unverandert ein Zustand nach posttraumatischer Belastungsstorung und aktueller
Anpassungsstérung mit depressiver Symptomatik vorliegt. Die Suizidversuche und die potentiellen psychogenen
Anfalle sind als Teilsymptome der depressiven Storung zu subsumieren. Es ist von einer leicht- bis mittelgradig
ausgepragten Depressivitdt auszugehen. Bei der Zunahme der psychosozialen Belastungen, zB. infolge einer
Abschiebung in das Heimatland ist mit einer neuerlichen Exazerbation zu rechnen. Im Falle eines Verbleibs in
Osterreich oder Deutschland ist unter der Voraussetzung einer Psychotherapie die Wahrscheinlichkeit einer
neuerlichen suizidalen Handlung unter 25% anzusetzen; demgegeniber betragt im Falle einer drohenden
Abschiebung in da Ursprungsland die Wahrscheinlichkeit 35%. Bei einer Uberstellung nach Deutschland ist aufgrund
der dort erfolgreichen sozialen Stabilisierung und Integration die Gefahr einer lebensbedrohlichen
Zustandsverschlechterung gering. Das Risiko einer Suizidalitat im Falle einer Abschiebung von Deutschland in das
Heimatland ist als mittel- bis hochgradig einzuschatzen.
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3.2.3. Da nun unstrittig feststeht, dass die Beschwerdefihrerin unter einer psychischen Erkrankung leidet, ist im
Hinblick auf die Art 3 EMRK Relevanz zu priifen, ob bei einer Uberstellung nach Deutschland die reale Gefahr besteht,
dass die Beschwerdefihrerin in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten wirde oder sich die Krankheit in
lebensbedrohlichem Ausmald verschlechtern wiirde. Dies setzt nach der oben zitierten Judikatur das Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande voraus. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United
Kingdom). Solche Umstande kénnten unter anderem durch das Fehlen entsprechender Behandlungsmaoglichkeiten im

Zielstaat hervorgerufen werden.

3.2.4. Aus den vorliegenden Beweismitteln lassen sich solche auBergewodhnlichen Umstande im Falle der
Riicklberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Deutschland jedoch nicht ableiten. Wie sich sowohl aus den
Unterlagen als auch aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin selbst ergibt, war sie bereits in Deutschland in
entsprechender  drztlicher  bzw.  psychiatrischer ~ Behandlung. Der  Zugang zu  entsprechenden
Behandlungsmaéglichkeiten in Deutschland wird auch von der Beschwerdeflhrerin nicht in Abrede gestellt. Darlber
hinaus fuhrt sie selbst an, dass sowohl sie als auch ihre Kinder in Deutschland entsprechend integriert seien. Auch
unter diesem Aspekt erscheinen die oben dargestellten Schlisse des psychiatrischen Gutachers betreffend ihre

Uberstellungsfahigkeit nach Deutschland schliissig und nachvollziehbar.

3.2.5. Die Beschwerdefihrerin fuhrt nun in ihrer Beschwerde wiederholt aus, dass sie im Falle einer Ruckuberstellung
nach Deutschland gezwungen werde, eine fremde Identitdt anzunehmen bzw. in Gefahr laufe, mit ihrer Familie nach
Armenien abgeschoben zu werden. Damit im Zusammenhang steht nun die vom psychiatrischen Gutachter fir diesen

Fall hdher angesetzte Wahrscheinlichkeit einer neuerlichen suizidalen Handlung (35% statt 25%).

Dazu ist festzustellen, dass im vorliegenden Verfahren lediglich die Frage zu klaren ist, ob eine Ruckiberstellung der
Beschwerdefihrerin nach Deutschland ohne Verletzung des Art. 3 EMRK maoglich ist. Wie bereits das Bundesasylamt im
beschwerdegegenstandlichen Bescheid festgestellt hat, ist es nicht Aufgabe der &sterreichischen Asylbehdrde,
hypothetische Uberlegungen tber den méglichen Ausgang eines von einem anderen Staat zu fihrenden
Asylverfahrens anzustellen.

Wie das Bundesasylamt im beschwerdegegenstandlichen Bescheid nach umfangreichen Ausfihrungen zum deutschen
Asylverfahren zu Recht festgestellt hat, ist davon auszugehen, dass Deutschland Asylwerbern ein faires, den
rechtsstaatlichen und vdlkerrechtlichen Vorschriften entsprechendes Asylverfahren einrdumt. Auch wenn das
Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin bereits negativ beendet sein sollte, besteht nach Ansicht des Asylgerichtshofes
kein Zweifel darUber, dass die deutschen Behoérden vor einer allfalligen tatsdachlichen Abschiebung in den
Herkunftsstaat, eine umfassende Refoulmentprufung durchfuhren werden.

Betreffend das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, dass ihr die deutschen Behdérden zu Unrecht eine falsche Identitat
aufzwingen wollen, ist festzustellen, dass die im Akt aufliegenden Schriftstiicke der deutschen Behdrden durchaus die
Annahme rechtfertigen, dass die Angaben der Beschwerdefuhrerin beziglich ihre Identitat und Herkunft nicht den
Tatsachen entsprechen. Jedoch ist es dem Asylgerichtshof nicht mdglich, alleine aus den vorliegenden Unterlagen
einen vollen Beweis Uber die tatsachliche Identitdt und urspringliche Herkunft der Beschwerdefuhrerin zu ziehen.

Dies erscheint aber auch vor dem Hintergrund des Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens, namlich die Klarung
der Frage, ob Osterreich oder Deutschland fiir die Prifung des Asylantrages der Beschwerdefiihrerin zusténdig ist und
in der Folge, ob eine Abschiebung nach Deutschland ohne Verletzung der EMRK maoglich ist, nicht notwendig. Dabei
liegt die Beantwortung der Frage, ob und in welchen Staat die Beschwerdefuhrerin allenfalls von Deutschland



abgeschoben werden darf, weder in der Zustandigkeit des Bundesasylamtes noch in jener des Asylgerichtshofes. Da es
keinen Grund zur Annahme gibt, dass Asylverfahren in Deutschland die europdischen Menschenrechtsstandards
qualifiziert unterschreiten wirden oder dass die Beschwerdefiihrerin bei einer Uberstellung nach Deutschland der
realen Gefahr einer Art 3 EMRK verletzenden Behandlung ausgesetzt ware, sieht auch der Asylgerichtshof, keinen
Anlass fur die zwingende Austibung des Selbsteintrittsrechtes nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I VO.

3.3. GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in Ausiibung dieses Rechts ist gemal Art. 8
Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

3.3.1 Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven
Familienlebens", das sich in der Fdhrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines
Abhangigkeitsverhaltnisses oder eines speziell engen, tatsdchlich gelebten Bandes zu duf3ern hat (vgl. das Urteil
Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, V. Vereinigtes Kdnigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin,
"Die Bedeutung der EMRK fiir Asylsuchende und Fliichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitdt erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

3.3.2. Im vorliegenden Fall reiste die Beschwerdeflhrerin gemeinsam mit ihren drei volljdhrigen Kindern am
14.12.2007 in Osterreich ein. Dariiber hinausgehend leben nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin keine weiteren
Verwandten in Osterreich. Da auch die Beschwerden der Kinder gegen die bescheidméaRige Zuriickweisung ihrer
Asylantrage nach 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof abgewiesen wurden, liegen keine Anhaltspunkte dafur vor,
dass eine Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Deutschland einen unzuldssigen Eingriff in ihre durch Art 8 EMRK
garantierten Rechte auf Privat und Familienleben darstellen konnte.

4. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war daher mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

5. Die Erwdgungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt 1l waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdefiihrers erforderlich erscheinen lie3en. Diese erweist sich daher bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt

als zulassig.

6. GemaR § 41 Abs 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Schlagworte

Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, medizinische Versorgung, real risk, Rechtsschutzstandard,
Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)

Zuletzt aktualisiert am

09.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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