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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Reinhard Engel als Vorsitzenden und den Richter Mag. Hermann
Leitner als Beisitzer im Beisein der Schriftfuhrerin Fr. Mayer tber die Beschwerde des O.R., geb. 00.00.1986, StA. Turkei
(vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.06.2006, FZ. 03 19.071-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer (BF), seinen Angaben nach ein Staatsangehdriger der Turkei, stellte am 26.6.2003 beim
Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.

Das BAA hat folglich den Asylantrag gemalR8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem.8& 8 Abs 1 AsylG wurde
die Zurlickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in die Turkei fur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.). GemaR § 8
Abs 2 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verflgt (Spruchpunkt I11.).

Gegen diesen Bescheid hat der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Hinsichtlich des konkreten Inhaltes der Beschwerde, der bei den Erwagungen des Asylgerichtshofes bertcksichtigt
wurde, wird auf den Akteninhalt verwiesen (VWGH 16.12.1999, 99/20/0524).

Die im angefochtenen Bescheid bereits enthaltene Sachverhaltsdarstellung wird hiermit zum Inhalt dieser
Entscheidung erklart. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das erkennende Gericht berechtigt, naher
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bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie
wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10. 1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch
VWGH 8. 3. 1999, 98/01/0278).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemal 8 75 Abs 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und
60 dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der
Mal3gabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist
und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht
wurde. § 57 Abs 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.

GemaR § 44 Abs 1 AsylG 1997 werden Asylantrage, die bis zum 30.04.2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen
des AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 126/2002 gefiihrt. Die 88 8, 15, 22, 23 Abs 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a sind gemal3 § 44 Abs
3 leg cit idF BGBI I Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal3 Abs 1 anzuwenden.

Nachdem der gegenstandliche Asylantrag vor dem 30.04.2004 gestellt wurde, ist zusammengefasst also das AsylG 1997
idF BGBI I Nr. 126/2002 mit den soeben genannten Mal3gaben anzuwenden.

Gemal § 38 Abs 1 AsylG 1997 entscheidet der unabhangige Bundesasylsenat Uber Rechtsmittel gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

GemalR 8 75 Abs 7 AsylG 2005 idF BGBI | Nr 4/2008 sind am 1. Juli 2008 beim unabhadngigen Bundesasylsenat
anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Magabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenats, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Das gegenstandliche Verfahren war am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und es hat noch
keine mundliche Verhandlung stattgefunden. Die Zustandigkeit des erkennenden Senates ergibt sich sohin gemal3 § 75
Abs 7 Z 2 AsylG 2005 aus der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes.
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Gemal 8 61 Abs 1 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof - von hier nicht
zutreffenden Ausnahmefallen abgesehen - in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Nach § 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG 2005 und dem VwGG nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Dies gilt laut den Gesetzesmaterialien (vgl. AB 371 XXIII.
GP) auch fir zusammengesetzte Begriffe, die den Wortbestandteil "Berufung" enthalten (zB "Berufungsbehdrde" oder
"Berufungsantrag" in 88 66 und 67 AVG).

Gemal 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehdrde [der Asylgerichtshof], wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mandlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen

Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemald Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehorde [der Asylgerichtshof] jedoch die mindliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Eine kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

GemalR 8 37 AVG hat die Behorde - und damit auch das BAA - den flr die Erledigung einer Verwaltungssache
malgebenden Sachverhalt festzustellen und den Parteien Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer Rechte und
rechtlichen Interessen zu geben. Insbesondere ist ihnen gem. § 45 Abs 3 AVG (vgl auch 843 Abs 3 u. 4 sowie§ 65 AVG)
Gelegenheit zu geben vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Als elementarer
Prozessgrundsatz soll dieses Mitwirkungsrecht sicherstellen, dass die erlassene Entscheidung frei von
Verfahrensfehlern ergeht, welche ihren Grund in der unterlassenen Kenntnisnahme und Nichtbericksichtigung des
Sachvortrages der Partei haben. Ohne Gewahrung von Parteiengehér kann nicht von einem Ermittlungsverfahren iSd
AVG gesprochen werden (Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 11 zu § 37). Daraus ergibt sich, dass erst dann der
"mal3gebliche Sachverhalt" festgestellt wurde, wenn die Behorde die Stellungnahme der Partei im Rahmen des zu
gewahrenden Gehdrs in ihre Entscheidung einbezogen hat.

Im gegenstandlichen Fall hat das BAA das Parteiengehdr zu den Landerfeststellungen nicht gewahrt und der BF war
erstmals durch die Darstellung im angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdevorbringens in der Lage dazu
Stellung zu beziehen. Der anwaltlich vertretene BF bezieht umfangreich zum Wehrdienst und der Situation der Kurden
beim Militar Stellung und behauptet am Ende, dass er bei Ableistung seines Militardienstes Gefahr liefe unmenschlich
behandelt bzw. gefoltert zu werden. Es kann nicht gesagt werden, dass dieser Sachvortrag von vornherein nicht von
Entscheidungsrelevanz ware. Hatte die belangte Behorde das Parteiengehor gewahrt, so hatte sich schon das BAA mit
diesen Behauptungen als Teil seines Sachvortrages unter Zugrundelegung aktueller Berichte auseinanderzusetzen
gehabt. Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Verletzung des Parteiengehors durch die Darstellung
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der - hier im Ubrigen nicht hinreichenden -Feststellungen zum Herkunftsstaat durch die Méglichkeit in der Beschwerde
dazu Stellung zu beziehen, als geheilt betrachtet werden konnte. Ergibt sich aber aus dieser Stellungnahme ein
entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der - wenn die Erstbehdrde ein ordnungsgemafles Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und das Parteiengehor gewahrt hatte - schon von ihr zu bertcksichtigen gewesen ware und wird durch
diese Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ein erganzendes Ermittlungsverfahren bzw. die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung fur den Asylgerichtshof erforderlich, so kann dies grds. zu einer Zurlckverweisung an
die Erstbehorde fuhren. Dies insbesondere auch im Hinblick auf die Rechtssicherheit fir den BF, da seit 1.7.2008 der
Asylgerichtshof und nicht mehr der Verwaltungsgerichtshof die (letzte) Kontrollinstanz fur einfachgesetzliche
Verletzungen in Asylsachen ist. Weiters kann von einer Sanierung des Verfahrensmangels nur dann gesprochen
werden, wenn die belangte Behdrde im Bescheid die fir den konkreten Fall maflRgeblichen Feststellungen zum
Herkunftsstaat trifft bzw. darstellt, die dem Parteiengehor unterliegen wirden. Hier hat die Erstbehdrde aber schon
auf Grund seines Vorbringens nicht die notwendigen Ermittlungen durchgefihrt bzw. dazu keine hinreichenden
Feststellungen getroffen. Der BF hatte am 1.10.2005 nach seiner Wiedereinreise im Rahmen der Befragung durch ein
Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zur Begriindung seiner Ausreise im Wesentlichen ausgefihrt, dass er in der
Turkei den "Wehrdienst verweigert" habe und dass er flrchte Opfer von Blutrache zu werden. Das BAA setzte sich im
Rahmen der Beweiswirdigung mit dem auch als ausreisekausal bezeichneten Vorbringen, hinsichtlich Weigerung den
Wehrdienst anzutreten, nicht auseinander, obwohl er im Rahmen der Einvernahme auch eine diesbezlgliche
Bescheinigung vorlegte. Mangels beweiswirdigender Auseinandersetzung mit diesem Vorbringensteil ist daher davon
auszugehen, dass die belangte Behorde diesen Sachverhalt als Ausreisemotiv fir wahr erachtete (vgl. VwGH
14.12.2006, 2006/01/0271). Da von vornherein nicht gesagt werden kann, dass sich daraus keine Asyl- oder
Refoulementrelevanz ergeben kann, ist auch aus diesem Grund der Behérde vorzuwerfen, dass sie diesbezlglich nicht
den maligeblichen Sachverhalt feststellte, zumal betreffend der Situation von Kurden im Zusammenhang mit dem
Wehrdienst keine hinreichenden Feststellungen getroffen wurden, die eine Beurteilung des Vorbringens erméglichen
warden.

Das BAA hat nunmehr unter BerUcksichtigung des Beschwerdevorbringens und der eingebrachten Beweismittel sich
sachgerecht mit dem Vorbringen auseinanderzusetzen, die maRgeblichen Ermittlungen im Hinblick auf die
behaupteten Umstande zu tatigen, die Feststellungen zum Herkunftsstaat der Partei mit der Moglichkeit zur
Stellungnahme zu Gehor zu bringen und sich auch unter Einbeziehung dieser Stellungnahme mit dem Vorbringen
beweiswirdigend auseinanderzusetzen.

Erganzend ist anzumerken, dass unter Betrachtung der gesamten "Asylgeschichte" des BF, beginnend von seiner
Antragstellung 2003, erhebliche Zweifel an der personlichen Glaubwiirdigkeit bestehen, weshalb auch die bisherige
BeweiswUrdigung hinsichtlich der vorgebrachten Gefahrdung durch Blutrache bzw. den Vorfallen mit der Polizei grds.
nicht als unschlissig erachtet werden kann, wenngleich das BAA bei weitem nicht alle erheblichen Widerspriche und
Unplausibilitaten in seinem Vorbringen verwertet.

Prioritér hat sich die belangte Behdrde jedoch mit der Beweiskraft der vorgelegten Urkunden auseinanderzusetzen.
Der BF legte im erstinstanzlichen Verfahren eine auf "seinen Namen" ausgestellte Ladung zur Musterung vor. In
weiterer Folge legte er im Beschwerdeverfahren ein Schriftstick mit dem Betreff "Verhaftung des
Wehrdienstflichtigen" vor. Bei Betrachtung seines im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten und im Akt befindlichen
Identitdtsdokumentes (NUFUS) ergeben sich bei laienhafter Betrachtung erhebliche Zweifel an der Echtheit und
Unverfalschtheit (zB ist die PlasikschweiBnaht auf der Seite des Lichtbildes gedtffnet, wodurch das Bild leicht
austauschbar ware) dieses Dokumentes. Auch berlcksichtigend, dass der BF im Verfahren schon angab, dass er auch
einen gefalschten Reisepass hatte, er also offensichtlich keine groberen Probleme hat derartige Falsifikate zu besorgen.
Bestarkt wird die Ansicht des Asylgerichtshofes insbesondere dadurch, dass er beim BAA im Jahr 2006 angab, dass er
schon "ca. 15 Jahre" im Frisérgeschéft gearbeitet habe. Ausgehend von seinem angegebenen und im NUFUS
ausgefuhrten Geburtsdatum "1986" wirde das aber bedeuten, dass er bereits im zarten Alter von rund 5 Jahren in das
Erwerbsleben als Frisér eintrat. Dem BAA wird daher aufgetragen zumindest dieses Idenentitatsdokument zur
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Bewertung seiner Echtheit und Unverfalschtheit einer sachverstandigen Stelle vorzulegen und abhangig vom
Untersuchungsergebnis sich beweiswirdigend mit der Beweiskraft der vorgelegten Bescheinigungen - die auf seinen
Namen mit dem Geburtsjahr 1986 lauten - betreffend des Wehrdienstes auseinanderzusetzen. Ausgehend von seinem
eigenen Vorbringen in der Niederschrift, das er auch im Rahmen der Rickubersetzung nicht erganzte oder korrigierte,
namlich dass er bereits seit 15 Jahren im Erwerbsleben steht, kénnte sich auch ergeben, dass er in Wirklichkeit bereits
ein Alter erreicht hat, in dem ein tirkischer Staatsangehdriger idR seinen Wehrdienst schon abgeleistet hat.

Durch die gegenstandliche Erganzungsbedurftigkeit bzw. Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens ware ein
erganzendes Ermittlungsverfahren und die Durchfihrung einer mindliche Verhandlung durch den Asylgerichtshof
unvermeidlich.

Von der durch 8 66 Abs. 3 AVG der Berufungsbehdrde (Beschwerdebehdrde) eingerdumten Moglichkeit, die mandliche
Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme selbst durchzufihren, wenn "hiermit eine Ersparnis an Zeit und
Kosten verbunden ist", war im vorliegenden Fall aus folgenden Grinden nicht Gebrauch zu machen:

Gemald Art 129c¢ B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen.

Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im
Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu
persénlich zu vernehmen. Dies hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im
Zusammenhang mit dem unabhangigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und hat sich an diesem Grundsatz nichts
geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemdoglichkeit des Asylwerbers an den Asylgerichtshof andernfalls zu einer
bloRen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis
wahrnehmen zu kénnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt
und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nach dem der Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine
einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem
Asylgerichtshof zukommt. Wiirde man gegenteilige Ansicht vertreten, - namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ
ist, das erstmals den maf3geblichen Sachverhalt feststellt, so wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche
Verletzungen eine Kontrollinstanz entzogen werden.

Dies spricht auch bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt,
dass eine ernsthafte Prifung des Antrages nicht erst bei der Beschwerdeinstanz beginnen und zugleich enden soll, fur
ein Vorgehen nach § 66 Abs. 2.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Berufungswerbers gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Ill. GemaR & 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG,
dass die dort als Rechtsfolge vorgesehene sinngemaRe Anwendung des AVG 1991 unter dem Vorbehalt anderer
Regelungsinhalte des B-VG, des AsylG 2005 und des VwGG steht. Derartige ausdrickliche andere Regelungen fur das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof sind, in den in der Erlduterung laut AB 371 XXIll. GP genannten 88 20, 22 und 41
AsylG 2005 enthalten, wohl aber auch in den §§ 42, 61 und 62 AsylG 2005. Es ergibt sich aus § 23 AsylGHG somit die
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Anwendung von Verfahrensbestimmungen fir den Asylgerichtshof in allen anhangigen Verfahren einschlieBlich der
geméaR den Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu
fihrenden Verfahren, ohne dass es dafur einer Nennung dieser Bestimmungen (auch) im 8 75 Abs 1 AsylG 2005
bedurfte. § 41 Abs 7 ist daher im gegenstandlichen Verfahren anwendbar.

Im gegenstandlichen Fall konnte die mundliche Verhandlung gem.8 67d Abs 4 AVG entfallen, da ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen war und durch eine miundliche Erdrterung keine weitere Klarung der Sache

ZU erwarten war.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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