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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus STEININGER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Friedrich
KINZLBAUER als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. PRAHER Uber die Beschwerde des A.A., geb. 00.00.2004, StA.
Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.07.2008, FZ. 07 11.420-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemafld 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2008/4 als
unbegrindet abgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

|. VERFAHRENSGANG UND SACHVERHALT:

Der Beschwerdefihrer (im folgenden kurz "BF"), den Angaben seiner gesetzlichen Vertreterin nach ein
Staatsangehoriger der Turkei und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe, reiste mit seinen Eltern (A. alias K.A. alias
A., ZI. E13 400.816; A.L., ZI. E13 400.817) unter Vorweis eines gefalschten tlrkischen Servicepasses am Flughafen Wien-
Schwechat nach Osterreich ein und stellte durch seine gesetzliche Vertreterin am 08.12.2007 beim Bundesasylamt
(BAA) im Rahmen eines Familienverfahrens einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens brachte sie (die gesetzliche Vertreterin) im Wesentlichen (zusammengefasst
dargestellt) im Familienverfahren als Fluchtgrund vor, dass in ihrer Stadt alle Probleme hatten und Leute umgebracht
worden seien. Zwischen 2006 und 2007 hatten immer wieder Hausdurchsuchungen stattgefunden, wobei sie
beschimpft worden sei und Lebensmittel zerstort worden seien. Bei diesen vier Hausdurchsuchungen sei ihr Mann ein
oder zwei Mal mitgenommen worden. Auf Vorhalt, dass ihr Ehemann angegeben habe, er sei bei jeder der vier
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Hausdurchsuchungen mitgenommen worden, bringt die BF vor, dass sie sich sicher sei, dass Hausdurchsuchungen
statt gefunden hatten und ihr Mann mitgenommen worden sei. Unter Hinweis auf ihre psychischen Probleme
entgegnet sie, dass sie weder die Haufigkeit der Hausdurchsuchungen noch den Zeitpunkt wann diese statt gefunden
hatten, benennen kdnne. Sie wisse auch nicht genau, wie oft ihr Mann angehalten worden sei, da er ihr nicht alles
erzahlt habe. Sie sei sich nicht sicher, schatze aber die Zahl der Anhaltungen auf drei oder vier. Flr ihren Sohn wirden
dieselben Fluchtgrinde gelten wie fur sie. (AS 199)

Im Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die belangte Behdrde das ausreisekausale Vorbringen aus den im
angefochtenen Bescheid dargestellten Grinden als nicht glaubhaft.

In Folge wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz vom BAA gemal3 8 3 Abs 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen. Gem. § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Tarkei nicht zuerkannt. Gema 8 10 Abs 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Turkei verfugt.

Der Antrag auf internationalen Schutz betreffend seiner Eltern (A. alias K.A. alias A., ZI. E13 400.816; A.L. (ZI. E13
400.817) wurde im Rahmen eines Familienverfahren gleichlautend entschieden.

Gegen die erstinstanzliche Entscheidung hat die gesetzliche Vertreterin (mit wortgleichem Schriftsatz wie bei ihrem
Gatten) innerhalb offener Frist berufen.

Hinsichtlich der Sachverhaltsfeststellungen, der Beweiswirdigung und der rechtlichen Beurteilung wird vom
Asylgerichtshof auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid verwiesen und zum Inhalt dieses
Erkenntnisses erklart, zumal das Bundesasylamt nach Ansicht des Asylgerichtshofes ein mangelfreies und
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse dieses Verfahrens sowie die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen klar und Gbersichtlich
zusammengefasst hat (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl. VWGH 04.10.1995, Zahl 95/01/0045; VwGH 25.3.1999, Zahl
98/20/0559; VwGH 24.11.1999, Zahl99/01/0280; VwGH 8.6.2000, Zahl99/20/0366; VwGH 30.11.2000, Zahl
2000/20/0356; VWGH 22.2.2001, Zahl2000/20/0557; VWGH 21.6.2001, Zah199/20/0460).

Il. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler Berucksichtigung
der niederschriftlichen Angaben der Antragstellerin vor der Erstbehdrde, des bekdmpften Bescheides sowie der
Beschwerde.

Das BAA stellte im angefochtenen Bescheid nachvollziehbar dar, wie die Behérde zur Ansicht gelangte, dass die
Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung in der Turkei nicht gelungen sei. Das Vorbringen der gesetzlichen
Vertreterin der BF sei in wesentlichen Teilen ihrer Fluchtgeschichte mit den Angaben ihres Ehemannes widersprichlich
bzw. nicht plausibel gewesen.

Die von der Erstbehérde vorgenommene Beweiswlrdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der
Denkgesetze in sich schllssig und stimmig. Der Asylgerichtshof schliel3t sich dieser an und erklart sie, ohne diese hier
nochmals wiederholen zu mussen, zum Inhalt dieses Erkenntnisses (zur Zulassigkeit dieses Vorgehens vgl zB. VwGH
4.10.1995, 95/01/0045; 24.11.1999, 99/01/0280).
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Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur einer derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,

Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, 8 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fUr und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine

(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hochstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswulrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
fluchtkausale Vorbringen der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefuhrers im Ergebnis als nicht glaubhaft

qualifiziert.

Im Ubrigen wird die Beweiswirdigung der Erstbehérde in der Beschwerde auch nicht substantiiert bekampft. Die
gesetzliche Vertreterin des Beschwerdefihrers hat in ihrer Beschwerde im Wesentlichen keine Umstande aufgezeigt,
weshalb die erstinstanzliche Beweiswirdigung nicht schlssig und stimmig sein sollte. Folglich gelingt es ihr auch nicht
den beweiswurdigend festgestellten Sachverhalt als nicht zutreffend darzulegen. Da der Asylgerichtshof unter
Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen auf Grund der bisherigen Ermittlungen den maf3geblichen Sachverhalt in
schlUssiger Weise feststellen kann, bedarf es auch keiner weiteren Beweiserhebungen mehr (vgl. VwGH 14.12.1995,
95/19/1046).

Wenn die gesetzliche Vertreterin des BF in ihrer Beschwerde rugt, dass die Erstbehdrde den Sachverhalt umfassend zu
ermitteln gehabt hatte und entsprechende Feststellungen dazu treffen hatte mussen ist dem entgegenzutreten, dass
die Verpflichtung des Asylgerichtes, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und umfassend zu ermitteln, sich
grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevante Umstande bezieht, die vom Asylwerber auch vorgetragen werden.
Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur die die Behorde treffende
Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden Anhaltspunkte fur das
Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es besteht
keine Verpflichtung der Behodrde, Asylgrinde zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat (vgl hg
Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI 95/20/0329, mwN). (VwWGH 23. 1. 1997,95/20/0303, 95/20/0304; vgl auch VwGH
2. 3. 1988, 86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445). Die gesetzliche Vertreterin des BF wurde von der Erstbehdrde
dreimal einvernommen. Die Erstbehdrde hat durch explizite Befragung die vagen Angaben der gesetzlichen
Vertreterin des BF aufzuklaren versucht. Die gesetzliche Vertreterin des BF ist wiederholt zu ihrem vagen Vorbringen
befragt worden und war nicht in der Lage, substantiierte Antworten zu geben, die einer Glaubwirdigkeitsprifung
standhalten. Die gesetzliche Vertreterin des BF hat auch in der Beschwerde keine Grinde vorgebracht, wozu sie die
Erstbehdrde noch befragen hatte sollen. Auch der Asylgerichtshof kann nicht erkennen, dass das Bundesasylamt eine
mangelhafte Einvernahme durchgefihrt hat.

Sofern in der Beschwerde seitens der Beschwerdeflihrerin das erstinstanzliche Verfahren moniert wird, wird
festgestellt, dass nach Ansicht des AsylGH wie bereits oben ausgeflhrt das Bundesasylamt ein mangelfreies,
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
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Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mal3gebenden Erwagungen und die darauf
gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst hat. Der BF ist es nicht gelungen, der
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes dermafen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der
Beweiswurdigung des Bundesasylamtes aufgekommen wdaren. Von der BF konnten keine nachvollziehbaren
Ausfuhrungen dargelegt werden, welche geeignet waren, vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch
das Bundesasylamt auszugehen. Da somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren
noch aus den Ausfihrungen der BF ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher
nicht festgestellt werden.

Die gesetzliche Vertreterin des BF beantragt in der Beschwerde eine "nochmalige persénliche Einvernahme".

Die gesetzliche Vertreterin des BF ist den vom BAA herangezogenen malf3geblichen Argumenten der Beweiswurdigung
in der Beschwerde nicht konkret und substantiiert entgegen getreten. Im Beschwerdeschriftsatz hat sie auch nicht
dargelegt was eine 4. persdnliche Einvernahme an den im erstinstanzlichen Verfahren zu Tage getretenen
Widersprichen bzw. Unplausibilitdten andern hatte kénnen. Auch hat sie nicht einmal ansatzweise dargelegt, was
dabei an entscheidungsrelevantem Sachverhalt noch hervor kommen hatte kénnen. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes hat aber die gesetzliche Vertreterin des BF schon in der Beschwerdeschrift darzulegen was
ihre erganzende Einvernahme an diesen Widersprichen und Unplausibilitdten hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren. (zB. VWGH 4.7.1994, 94/19/0337). Da
die Erstbehdrde nach Ansicht des Asylgerichtshofes den maligeblichen Sachverhalt festgestellt hat, besteht unter
BerUcksichtigung oa. Argumente keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines ergdnzenden Ermittlungsverfahrens,
weshalb diesem Antrag nicht nachzukommen war.

Da die gesetzliche Vertreterin des BeschwerdefUhrers in ihrer Beschwerde keine maRgebliche Unrichtigkeit der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung bzw. des beweiswirdigend festgestellten Sachverhaltes aufzeigte und der
Asylgerichtshof auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens von einem ausreichend geklarten Sachverhalt
ausgeht, bedarf es auch keiner weiteren (mehrfachen) Einholung von Stellungnahmen bzw. Gutachten von UNHCR,
Amnesty international, US Department of State, Ludwig Boltzmann Institut fur Menschenrechte und sonstiger (!)
geeigneter Stellen zur Situation in ihrem Heimatstaat, wie beantragt wurde. Zudem ware dieser Beweisantrag zur
Feststellung "zur Situation in ihrem Heimatstaat" nicht als ausreichend konkretisiert zu betrachten.

Die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers bringt in der Beschwerde nicht ndher konkretisiert weiters vor, dass
ihr bei einer Abschiebung in ihre Heimat asylrelevante Verfolgung drohe und sie sofort der Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware. Der Asylgerichtshof geht im Ergebnis davon aus, dass der
diesbeziigliche Sachverhalt ausreichend geklart war und auch die Beschwerde nicht ausreichend konkretisiert und
substantiiert war um die erstinstanzliche Beweiswirdigung bzw. den beweiswirdigend festgestellten Sachverhalt
erfolgreich zu bekampfen. Soweit sie hier dann noch beantragt, die Behérde moge eine solche Gefdhrdung durch
geeignete Recherchen erheben, stellt dies einen als unzulassig zu erachtenden Antrag auf einen Erkundungsbeweis
dar, dem keine Folge zu leisten ist.

Erkundungsbeweise dienen nicht dazu, ein konkretes Vorbringen der Partei zu untermauern, sondern sollen es erst
ermoglichen, dieses zu erstatten. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind Erkundungsbeweise im
Verwaltungsverfahren unzulassig. Daher ist die Behorde nicht gem. 88 37 iVm 39 Abs 2 AVG zur Durchfihrung eines
solchen Beweises (zur Entsprechung eines dahin gehenden Antrages) verpflichtet, sodass dessen Unterlassung keinen
Verfahrensmangel bedeutet ( s. auch Hengstschlager - Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Manz
Kommentar, Rz 16 zu § 46 mwN) und diesen Beweisantragen im gegenstandlichen Fall aus o. a. Erwdgungen nicht

gefolgt wurde.
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Den vom Bundesasylamt herangezogenen Berichten wurde in der Beschwerde nicht konkret und substantiiert
entgegen getreten. Eine malgebliche Anderung der entscheidungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ist weder
notorisch noch entspricht dies dem Amtswissen, weshalb die dargestellte Lage - sofern sie entscheidungsrelevant ist -
noch als aktuell anzusehen ist.

Im Ergebnis ist es der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers mit ihrer Beschwerde weder gelungen eine
wesentliche UnschlUssigkeit der erstinstanzlichen Beweiswilrdigung aufzuzeigen, noch ist sie dieser im Rahmen der
Anfechtungsbegriindung, in substantiierter Form entgegengetreten. Hiezu ware es erforderlich gewesen, dass die
gesetzliche Vertreterin des BeschwerdefUhrers entweder in begrindeter Form eine mafRgebliche Unrichtigkeit der
erstinstanzlichen Beweiswurdigung dargetan oder Argumente vorgebracht hatte, die einerseits zu einer anderen
Gewichtung oder Bewertung der verfahrensgegenstandlichen Beweismittel fuhren wirden oder aus denen
andererseits im Rahmen der allgemeinen Denklogik eine Pravalenz des von ihr dargestellten Geschehnisablaufes
gegenUber jenem von der Erstbehdrde angenommenen hervorleuchtet, was im Ergebnis zu einer anders gelagerten
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung des der weiteren rechtlichen Wirdigung zugrunde zu legenden historisch-empirischen
Sachverhaltes fihren wirde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof gem. & 23 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.



GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§ 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Im gegenstdndlichen Fall liegt ein Familienverfahren gemeinsam mit dem Verfahren seiner Eltern (ZI. E13 400.816, ZI:
E13 400.818) gemald & 34 AsylG vor.

8 34 AsylG lautet wie folgt:

Stellt ein Familienangehdriger (8 22 Z 2) von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist; einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkennt worden ist oder einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status eines
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehorigen eines Fremden,
dem der Status des subsididar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oderdem Asylwerber der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prfen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemal3 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Die Beschwerden seiner oa. Familienangehdrigen wurden mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gem.
88 3,8 Abs 1 Z1, 10 Abs 1 Z2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, abgewiesen. Der BF kann fur sich daraus somit nicht den
Status einer Asyl- oder subsidiar Schutzberechtigten ableiten.

Zu Spruchpunkt I.:

1.) Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
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gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Der Antrag auf Internationalen Schutz ist gem.§8 3 Abs 3 AsylG bezlglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht oder der
Fremde einen Asylausschlussgrund (8 6) gesetzt hat.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriundeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zuriickkehren kann oder wegen der erwahnten Beflrchtungen nicht dorthin

zurlckkehren will.

Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern, ob eine vernunftbegabte Person
nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden aus Konventionsgrinden wohlbegrindete Furcht
erleiden wirde (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380). Dies trifft auch nur dann zu, wenn die Verfolgung von der Staatsgewalt
im gesamten Staatsgebiet ausgeht oder wenn die Verfolgung zwar nur von einem Teil der Bevdlkerung ausgelibt, aber
durch die Behoérden und Regierung gebilligt wird, oder wenn die Behoérde oder Regierung aulRerstande ist, die
Verfolgten zu schiitzen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0555 ua.).

GemaR § 2 Abs 1 Z 11 AsylG 2005 ist eine Verfolgung jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art 9 Statusrichtlinie.
Demnach sind darunter jene Handlungen zu verstehen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind,
dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte,
von denen gemaR Art 15 Abs 2 EMRK keine Abweichung zuldssig ist (Recht auf Leben, Verbot der Folter, Verbot der
Sklaverei oder Leibeigenschaft, Keine Strafe ohne Gesetz) oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher
Malnahmen, einschlieBlich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person
davon - wie in dhnlicher beschriebenen Weise - betroffen ist.

Nach der auch hier anzuwendenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verfolgung weiters ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen
zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme
des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Méglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht (z.B. VwGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858; 14.10.1998, ZI.98/01/0262). Die Verfolgungsgefahr
muss nicht nur aktuell sein, sie muss auch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen (VWGH 05.06.1996, ZI.
95/20/0194).

Verfolgung kann nur von einem Verfolger ausgehen. Verfolger kdnnen gemaR Art 6 Statusrichtlinie der Staat, den Staat
oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschende Parteien oder Organisationen oder andere Akteure sein, wenn
der Staat oder die das Staatsgebiet beherrschenden Parteien oder Organisationen nicht in der Lage oder nicht Willens
sind, Schutz vor Verfolgung zu gewahren.
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Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mussen konkrete, den Asylwerber selbst betreffende
Umstande behauptet und bescheinigt werden, aus denen die von der zitierten Konventionsbestimmung geforderte
Furcht rechtlich ableitbar ist (vgl zB vom 8. 11. 1989, 89/01/0287 bis 0291 und vom 19. 9 1990, 90/01/0113). Der
Hinweis eines Asylwerbers auf einen allgemeinen Bericht genlgt dafir ebenso wenig wie der Hinweis auf die
allgemeine Lage, zB. einer Volksgruppe, in seinem Herkunftsstaat (vgl VwGH 29. 11. 1989, 89/01/0362; 5. 12. 1990,
90/01/0202; 5. 6. 1991,90/01/0198; 19. 9 1990,90/01/0113).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Konvention genannten Griinden haben und muss
ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von Asyl, namlich eine glaubhafte Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat aus einem in Art. 1 Abschnitt A Z
2 der GFK angefuhrten Grund nicht gegeben.

Wie sich aus der Beweiswlrdigung ergibt, ist es der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers nicht gelungen
eine solche glaubhaft zu machen, weshalb die vorgetragenen fluchtkausalen Angaben der Asylwerberin gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (vgl. VWGH 9.5.1996,
Z1.95/20/0380). Auch aus der allgemeinen Lage lasst sich konkret fir den Beschwerdefihrer kein Status eines
Asylberechtigten ableiten.

Es war unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein Asyl zu gewahren, die Entscheidung des
BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt I1.:

Gem.8 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behtrde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach 8 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn

eine innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11) offen steht.

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwWGH 99/20/0573 v. 19.2.2004 mwN auf die
Judikatur des EGMR)

8§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
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verstehen, dass damit grds. derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Flichtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300). Kann
dieser nicht festgestellt werden, ist der Antrag auf internationalen Schutz bzgl. des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen (Abs 6 leg cit).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI.
95/18/1293, 17.7.1997, ZI.97/18/0336). So auch der EGMR in stRsp, welcher anfuhrt, dass es trotz allfalliger
Schwierigkeiten fur den Antragsteller "Beweise" zu beschaffen, es dennoch ihm obliegt - so weit als moglich -
Informationen vorzulegen, die der Behorde eine Bewertung der von ihm behaupteten Gefahr im Falle einer
Abschiebung ermdglicht ( zB EGMR Said gg. die Niederlande, 5.7.2005).

Im gegenstandlichen Fall ist es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen seine vorgebrachte Bedrohung bzw.
Verfolgungsgefahr im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG iVm§ 8 Abs 1 AsylG 2005 im dargestellten Ausmald glaubhaft zu
machen, weshalb sich daraus auch kein zu berticksichtigender Sachverhalt ergibt, der gemaR § 50 Abs 1 iVm § 8 Abs 1
AsylG 2005 zur Unzulassigkeit der Abschiebung, Zuriickschiebung oder Zurlckweisung in den Herkunftsstaat fihren
kénnte.

Wenn auch in der Tirkei eine wirtschaftlich schwierigere Situation als in Osterreich besteht, so ist in einer
Gesamtbetrachtung, unter BerUcksichtigung der individuellen Situation des Beschwerdeflhrers, festzuhalten, dass von
einer lebensbedrohenden Notlage in seinem Herkunftsstaat, welche bei einer Rlckkehr die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung iSd Art 3 EMRK indizieren wirde, aus Sicht des Asylgerichtshofes nicht gesprochen
werden kann.

Der BF (bzw. seine Eltern), der unter keinen nennenswerten Krankheiten leidet, verfigt in der Turkei Uber
Familienangehorige. Er teilt auf Grund des Familienverfahrens mit seinen Eltern aufenthaltsrechtlich ein gemeinsames
Schicksal, weshalb die Annahme gerechtfertigt ist, dass sie auch gemeinsam zurtickkehren. Es kam im Verfahren nicht
hervor, dass sie nicht im Haus der Familie seines Vaters oder der seiner Mutter Unterkunft finden wirden. Der
Lebensunterhalt konnte in der Vergangenheit auch durch die Selbststandigkeit seines Vaters gesichert werden. Es ist
zumutbar, dass dies sein Vater auch bei einer Rickkehr wieder tut, wobei das Gericht natdrlich nicht verkennt, dass die
wirtschaftliche Lage in der Turkei sehr schwierig ist. Jedoch kénnen durch das Wohnen bei seinen Grofeltern auch die
Lebenshaltungskosten niedrig gehalten werden. Dass die wirtschaftliche Situation schon vor der Ausreise nicht
aussichtslos war, zeigt der Umstand, dass die gesetzliche Vertreterin des BF "ein Leben unter guten wirtschaftlichen
Verhéltnissen" angegeben hat. Es kann daher nicht erkannt werden, dass der BF mit seinen gemeinsam
zurlickkehrenden Familienangehdrigen in der Tilrkei in eine existentiell aussichtlose Lage gerat, deren
Eintrittswahrscheinlichkeit Gber die bloBe Mdglichkeit hinausgeht.

Erganzend ist anzuflhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Uber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in der Turkei
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Ruckkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-undvertretung/rueckkehrhilfe/).
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Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwdlf
europdischen NGOs, findet auch nach der Ruckkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.project-erso.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rickfihrung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es war unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande daher zu Recht kein subsidiarer Schutz zu gewahren, die
Entscheidung des BAA im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde somit hinsichtlich Spruchpunkt Il. abzuweisen.

Zu Spruchpunkt l1.:

Gemall § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen

wdlrde.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gesttitztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der BeschwerdefUhrer halt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses nicht
mehr rechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Bei Ausspruch der Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Art. 8 Abs 1 EMRK). Eine Verletzung von Art 8 EMRK wiirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv

zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein
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Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00). Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien
beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlie3t auch andere de facto Beziehungen ein; mal3gebend ist
beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit
durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).

Der BF befindet sich mit seinen Eltern in einem Familienverfahren nach dem AsylG 2005. Die gesamte Familie ist von
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme bedroht, weshalb durch die Ausweisung auf Grund dieses Umstandes kein
Eingriff in das Recht auf Familienleben vorliegt.

Es befinden sich auch sonstige Verwandte seiner Eltern in Osterreich, wobei im Verfahren nicht bekannt wurde, dass
mit diesen ein relevantes Familienleben gefuhrt wird. Die Ausweisung stellt daher auch hier keinen relevanten Eingriff
in das Recht auf Familienleben dar, weshalb es auch keiner Abwagung gem. Art 8 Abs 2 EMRK bedarf.

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).

Das Bundesasylamt hat in der Begrindung zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides den mafRgeblichen
Sachverhalt dargestellt, auf den hiermit verwiesen und zum Inhalt dieses Erkenntnisses erhoben wird, und kam zur
Erkenntnis, dass durch die Ausweisung kein relevanter Eingriff in das Recht auf Privat- und Familienleben gegeben ist.
In der Beschwerde wurde dem Argument, dass durch die gegebenen Umstande kein relevanter Eingriff vorliegt, nicht
substantiert entgegen getreten. Unter Einbeziehung des Umstandes, dass die Beschwerdefiihrerin erst seit sehr kurzer
Zeit in Osterreich aufhéltig ist, schlieRt sich der Asylgerichtshof der rechtlichen Ansicht der Erstbehérde an.

Mangels Vorliegen eines relevanten Privat- und Familienlebens stellt die Ausweisung somit keinen relevanten Eingriff in
diese Grundrechte dar und es bedarf daher auch keiner Abwagung gem. Art 8 Abs 2 EMRK. Es ergaben sich im
Verfahren auch keine ausreichend begrindeten Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs, weil etwa die
Durchfiihrung der Ausweisung aus exzeptionellen Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer waren (§ 10 Abs 3 AsylG 2005).

Es war daher insgesamt unter BerUcksichtigung aller bekannten Umstande spruchgemaf3 zu entscheiden.

Ill. GemaR 8 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG.

Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart erachtet werden, da dieser
nach einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdérde nach schllssiger Beweiswirdigung
festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten wurde. Weder war der
Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und
zulassige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.
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Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Beweiswurdigung auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen Ermittlungen
fur den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Es konnte

daher eine mandliche Verhandlung unterbleiben.
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