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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend],
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der JOHA Gebdude-, Errichtungs- und Vermietungsgesellschaft mbH in Wels, vertreten durch Dr. Franz
GuUtlbauer, Rechtsanwalt in Wels, EisenhowerstraBe 27, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 21. Dezember 2000, ZI. BauR-012236/13-2000- Um/Vi, betreffend Parteistellung in einem
Baubewilligungsverfahren (mitbeteiligte Parteien: Josef Greinecker, Ernst und Erika Ruzmarinovic, alle in Leonding, alle
vertreten durch Dr. Michael Metzler, Rechtsanwalt in Linz, Landstral3e 49), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenbegehren der Stadtgemeinde Leonding wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 16. November 1998, eingelangt bei der Behdrde am 17. November 1998, beantragte die
Beschwerdefihrerin die Erteilung der Baubewilligung fur einen Zu- und Umbau beim bestehenden Einkaufszentrum
"UNO-Shopping", den Abbruch des Getrankelagers sowie die Errichtung von Larmschutzwéanden auf den
Grundstlcken Nr. 1410/46 und 1364/2, je KG Leonding.
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Die Liegenschaften der Mitbeteiligten liegen sudlich jener Grundsticke, auf denen das Bauvorhaben ausgefihrt
werden soll. Sie grenzen an die zu bebauenden Grundstucke nicht an.

Zur Bauverhandlung wurden die Mitbeteiligten nicht geladen, sie beantragten aber mit Schreiben vom
4. Dezember 1998 die Zuerkennung der Parteistellung.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Leonding vom 25. Juni 1999 wurde der Beschwerdefuhrerin die
beantragte Baubewilligung erteilt. Dieser Bescheid wurde von einem (anderen) Nachbarn bekampft. In diesem
Berufungsverfahren erklarte die Beschwerdefuhrerin, die im Bauprojekt enthaltenen Larmschutzwande seien auf
Grund eines rechtskraftigen Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land zu errichten. Unter Hinweis auf § 25
Z.10 O.6. BauO 1994 fihrte sie weiters aus, dass soweit, als die Ldrmschutzwande ohnedies keiner baubehérdlichen

Bewilligung beddrften, das Projekt im Umfang dieser bewilligungsfreien Larmschutzwande eingeschrankt werde.

Mit Bescheid des Bulrgermeisters der oa. Stadtgemeinde vom 30. September 1999 wurde den Antragen der
Mitbeteiligten auf Zuerkennung der Parteistellung keine Folge gegeben. In einem schalltechnischen und einem
lufttechnischen Gutachten sei ausgefiihrt worden, dass im Bereich OllingerstraRe keine Anhebung der értlichen Ist-

Situationsverhadltnisse gegeben sein werde.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung der Mitbeteiligten hat der Gemeinderat der oa. Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 30. Marz 2000 abgewiesen. Begriindet wurde dies mit dem Hinweis auf die eingeholten

sachverstandigen Beurteilungen sowie eine arztliche Stellungnahme.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung der Mitbeteiligten hat die belangte Behdrde mit dem
nunmehr angefochtenen Bescheid den Bescheid des Gemeinderates aufgehoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde zurtickverwiesen. Die Aufhebung wurde damit begriindet, dass das
schalltechnische Projekt vom 2. November 1998 zum "Projekt B" (Erlebnisgastronomie UNO-Shopping mit Diskothek
im Dachbereich) zunachst auf ein fir das gewerberechtliche Verfahren erstelltes schalltechnisches Gutachten verweise.
Aus letzterem ergebe sich, dass die dortige Aufgabenstellung u.a. die Ausarbeitung von SchallschutzmaBnahmen
umfasse. Die schalltechnische Berechnung sei sodann unter Berucksichtigung der erwdhnten
SchallschutzmaBnahmen, so auch von Larmschutzwanden, erfolgt. Nun sei aber zu bedenken, dass die
Larmschutzwande ausdrucklich nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens gewesen seien. Die Errichtung der
Larmschutzwande sei daher zumindest aus baurechtlicher Sicht keineswegs sicher gestellt. Aus den vorgelegten
Verfahrensakten lasse sich auch sonst kein Hinweis entnehmen, der die Durchfiihrung dieser Schallschutzmalinahmen
gewahrleiste. Weiters musse festgestellt werden, dass die Baubehdrde zweiter Instanz auch den in der Berufung der
Mitbeteiligten vorgebrachten Einwand, wonach das Absperren eines Teiles des Parkplatzes Ost in Wahrheit nicht
beabsichtigt sei, nicht behandelt habe. Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Vorstellungsbehdrde in den
vorgelegten Verfahrensakten keinen Hinweis auf die Verpflichtung des Bauwerbers finden kénne, wonach dieser die im
schalltechnischen Projekt vom 2. November 1998 erwdhnten, unter Berechnung zu Grunde gelegten
SchallschutzmaBnahmen (Errichtung von Larmschutzwanden, Absperren eines Teiles des Parkplatzes Ost) auch
tatsachlich auszufihren habe. Damit kénne aber auch die Moglichkeit einer subjektiven Rechtsverletzung der
Mitbeteiligten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, da die immissionsseitigen Auswirkungen des Bauvorhabens
im Falle des Unterbleibens der SchallschutzmalRnahmen (offensichtlich) nicht geprift worden seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift, ebenso wie die Mitbeteiligten, die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die Stadtgemeinde Leonding hat die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf Grund der Einreichung des Baugesuchs am 17. November 1998 ist gemaR Art. Il Abs. 3 der 0.0.
Bauordnungsnovelle 1998, LGBI. Nr. 70, dieses Verfahren nach den bisher geltenden Rechtsvorschriften
weiterzufihren, es ist demnach auf das gegenstandliche Bauvorhaben die 0.6. Bauordnung 1994 in der Fassung vor
der Novelle LGBI. Nr. 70/1998 anzuwenden. Nach § 31 Abs. 1 erster Satz 0.6. BauO 1994 sind Nachbarn die Eigentimer



(Miteigentimer) der Grundstlicke, die unmittelbar an jene Grundstlicke angrenzen, auf denen das Bauvorhaben
ausgefuhrt werden soll, und dartber hinaus jene Grundeigentimer, die durch das Bauvorhaben voraussichtlich in
ihren subjektiven Rechten beeintrachtigt werden kénnen.

Mit der Parteistellung der Mitbeteiligten im Zusammenhang mit Bauvorhaben der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin
hat sich der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt auseinander gesetzt, so hat er im Erkenntnis vom
21. November 2000, ZI. 2000/05/0191, ausgefuhrt, dass bei der Klarung der Frage, ob den nunmehrigen Mitbeteiligten
im Baubewilligungsverfahren Parteistellung zukomme, nicht ausschlaggebend sei, ob eine Anderung des bisherigen
Zustandes eintrete, vielmehr sei entscheidend, ob das Bauvorhaben selbst geeignet sei, subjektiv-6ffentliche Rechte
des Einschreiters zu berihren, wobei hier das einzig in Betracht kommende subjektiv-6ffentliche Recht gemafd § 31
Abs. 6 0.6. BauO 1994 bei baulichen Anlagen, die (wie hier und damals) einer gewerbebehdérdlichen Genehmigung
bedirfen, jenes sei, dass die Zulassigkeit der Betriebstype in der Widmungskategorie gegeben sein musse. Im
Erkenntnis vom 6. Marz 2001, ZI. 2001/05/0021, hat der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsansicht weiter aufrecht
erhalten.

Der nunmehrige Beschwerdefall gibt keine Veranlassung, von dieser Rechtsansicht abzurticken. Da auch hier das einzig
in Betracht kommende subjektiv-6ffentliche Recht der Mitbeteiligten jenes der Zuldssigkeit der Betriebstype in der
Widmungskategorie ist, ist nicht erkennbar, inwieweit der Umstand, dass in einem Baubewilligungsverfahren nicht um
die Erteilung der Baubewilligung fur Larmschutzwande, die auf Grund einer Betriebsanlagengenehmigung errichtet
werden mussen, angesucht wurde, auf die Zulassigkeit des Bauvorhabens in der Widmungskategorie Einfluss nehmen
kann. Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 25. Janner 2000, ZI. 99/05/0091, ausgefiihrt
hat, ist namlich dann, wenn eine Larm- und Schallschutzwand nach einem Betriebsanlagengenehmigungsbescheid
vorgesehen ist und auf Grund dieses Bescheides zuldssigerweise errichtet wird, nach § 25 Abs. 1 Z. 10 0.6. BauO eine
Ausnahme von der baubehdrdlichen Bewilligungspflicht gegeben.

Die belangte Behorde durfte daher auf Grund des Umstandes, dass die BeschwerdefUhrerin ihr Baugesuch hinsichtlich
der Larmschutzwande unter Hinweis auf die mangelnde Bewilligungspflicht nach § 25 Abs. 1 Z. 10 BO zurlickgezogen
hat, in baurechtlicher Hinsicht nicht davon ausgehen, dass die Errichtung dieser Larmschutzwand aus baurechtlicher
Sicht "keineswegs sichergestellt" sei; dies umso weniger, als die Larmschutzwande zum Zeitpunkt der Erlassung des
nunmehr angefochtenen Bescheides bereits errichtet waren. Da allen die Aufhebung tragenden Grinden im
fortgesetzten Verfahren Bindungswirkung zukommt (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 7. September 1993,
Z1.93/05/0074), war der angefochtene Bescheid auf Grund der Beschwerde der Bauwerberin schon deshalb
aufzuheben, weil die belangte Behorde zu Unrecht davon ausgegangen ist, dass bei der Lésung der Frage, ob den
Mitbeteiligten Parteistellung zukommt, die "baurechtliche Sicherstellung" der Larmschutzwande relevant sein kdnnte.
Die belangte Behdrde belastete daher ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes, weshalb er gemal3 §8 42 Abs. 2
Z. 1 VwGG aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Das Kostenbegehren der Stadtgemeinde Leonding war schon deshalb abzuweisen, weil ihr im Sinne des § 21
Abs. 1 VWGG nicht die Stellung einer Mitbeteiligten zukam, ware es ihr doch freigestanden, selbst eine Beschwerde
gegen den sie belastenden aufsichtsbehdrdlichen Bescheid einzubringen.

Wien, am 20. April 2001
Schlagworte
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