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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Benda als Einzelrichter Uber die Beschwerde des F.N., 00.00.1986 geb.,
StA. von Ghana, dzt. unbekannten Aufenthaltes gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2003, Zahl: 02
39.999-BAW, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Der seitens des Beschwerdeflihrers am 14.12.2001 eingebrachte Antrag auf Asylgewahrung wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.11.2002, Zahl: 01 29.181-BAW, gem. 88 7 und 8 AsylG 1997 abgewiesen. Der mit 19.12.2002
eingebrachte Antrag auf Asylgewahrung wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2003 gem. § 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Der Berufung wurde mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates - als vormals zustandiger Rechtsmittelinstanz nach dem Asylgesetz 1997 - vom 15.03.2005, Zahl:
239.965/0-V/13/03, gem.§& 68 Abs. 1 AVG abgewiesen. Der letztgenannte Bescheid wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.02.2008, ZI.2005/01/0473-6, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Im genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes wurde ausgefuhrt, dass der nunmehrige Beschwerdeflhrer
bereits urspringlich angefihrt hatte, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.11.2002 nicht rechtskraftig
geworden sei, da dieser "nie zugestellt worden und dieser Mangel auch keine Heilung erfahren" hatte. Des Weiteren
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof aus, dass in einem Uber einen Folgeantrag gefiihrten Verfahren es Aufgabe der
Asylbehorden sei, sich mit der Zustellung des das Erstverfahren beendenden Bescheides naher auseinanderzusetzen
habe.
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Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
des 8 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzuftihren.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder

Richtung abzuandern.

Im vorliegenden Fall war das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, die §§ 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5
und 6, 36, 40 und 40a in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden: "AsylG 1997"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in
der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung anzuwenden. Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100 in
der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.

2. GemaR 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der AsylGH, es bestehen
diesbezuglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Gemall Absatz 3 dieser Gesetzesstelle kann die Berufungsbehorde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden
ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z|.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
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schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufahren."

In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel
des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehor saniert hatten werden kénnen.

3. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behdrde erster Instanz
durchzufuhren ist.

Der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes folgend ist im fortzusetzenden Verfahren der Zustellvorgang des
erstinstanzlichen Bescheides im ersten Rechtsgang einer ndheren Untersuchung zuzufihren.

Eine dergestalt zu erfolgende Auseinandersetzung fand im Ermittlungsverfahren des Bundesasylamtes im zweiten
Rechtsgang nicht statt.

4. Im gegenstandlichen Fall ist der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes und das diesem zugrunde liegende
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.

5. Die Rechtssache war daher spruchgemal? an die Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehorde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

Die Durchfuhrung einer 6ffentlichen muandlichen Berufungsverhandlung konnte gemaR § 67 d Abs. 2 Z 1 AVG zu
entfallen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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