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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Vorsitzende und die Richterin Dr. Kirschbaum als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der N. auch N.B., geb. 00.00.1989, StA. Mongolei, p. A. unbekannten Aufenthalts,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.11.2007, FZ. 06 12.474-BAl, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 3 Abs. 1, 8 8 Abs. 1 Z 1 und8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG)
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Mongolei,
brachte am 19.11.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Bei ihrer Erstbefragung durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes am 20.11.2006 vor der Polizeiinspektion St. Georgen i.A., gab die Beschwerdefihrerin
im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Mongolisch zu ihren Fluchtgriinden befragt im Wesentlichen
an, sie habe ihr Heimatland verlassen, da sie nach der EheschlieBung ihrer Mutter mit einem Kasachen vor einem Jahr
Schwierigkeiten mit dem Mann ihrer Mutter habe. Ferner sei sie seit zwei Jahren Christin und habe daher Probleme in
der Gesellschaft und zu Hause.

In der Folge wurde die Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt am 23.11.2006 und am 08.08.2007 im Beisein
ihres gesetzlichen Vertreters und eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Mongolisch niederschriftlich

einvernommen.
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2. Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin in ihren niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am
23.11.2006 und am 08.08.2007 wurde im Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle Innsbruck, vom 06.11.2007, FZ.
06 12.474-BAl, richtig und vollstandig wiedergegeben, sodass der diesbezlgliche Teil des bekampften Bescheides auch
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird.

3. Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz der nunmehr volljdhrigen Beschwerdeflhrerin mit
dem angefochtenen Bescheid vom 06.11.2007, FZ. 06 12.474-BAl, in Spruchpunkt |I. gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG ab und
erkannte der Beschwerdeflhrerin den Status des Asylberechtigten nicht zu. In Spruchpunkt Il. wurde der
Beschwerdefihrerin der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei gemaf3 § 8
Abs. 1 Z 1 AsylG nicht zuerkannt. Ferner wurde die Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt Ill. des Bescheides unter

Berufung auf § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid hat die Asylwerberin fristgerecht Berufung (im folgenden als Beschwerde bezeichnet)
erhoben und ihr Vorbringen, sie suche um Asyl an, damit sie bei ihrem leiblichen Vater bleiben kénne, wiederholt.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens und die bei der Beweiswirdigung
maflgebenden Erwagungen klar und Uubersichtlich zusammengefasst. Das Bundesasylamt hat richtigerweise
festgestellt, dass sich das Vorbringen der Beschwerdefihrerin nicht unter die taxativ angeflhrten Asylgrinde der
Genfer Fluchtlingskonvention subsumieren lasse.

Der Asylgerichtshof schlieRt sich den diesbeziglichen Ausfihrungen im Ergebnis an und erhebt sie zum Inhalt seines
Erkenntnisses (vgl. VwGH vom 25.03.1999, ZI.98/20/0559; VwGH vom 08.06.2000, ZI1.99/20/0366; VWGH vom
30.11.2000, ZI. 2000/20/0356; VWGH vom 22.02.2001, Z1.2000/20/0557 und VwGH vom 21.06.2001, ZI.99/20/0460).

2. Rechtlich folgt daraus:

2.1. Zu Spruchpunkt I:

2.1.1. Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen
ist, der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fliichtlingskonvention droht.

Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention definiert, dass als Flichtling im Sinne dieses Abkommens
anzusehen ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.
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Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu furchten. Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH
vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; vom 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit

Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flrchten warde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schiitzende persénliche Sphdare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer malgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer Verfolgung gentigt nicht (vgl. VwGH vom 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griande
haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl. VwGH vom 09.09.1993, ZI. 93/01/0284; vom 15.03.2001, ZI.
99/20/0128); sie muss Ursache dafir sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet. Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen,
wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grunden zu befirchten habe (vgl. VWGH vom
09.03.1999, ZI. 98/01/0318; vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 28.03.1995, Z1.95/19/0041; vom
27.06.1995, ZI.94/20/0836; vom 23.07.1999, ZI.99/20/0208; vom 21.09.2000, Z1.99/20/0373; vom 26.02.2002, ZI.
99/20/0509 mwN; vom 12.09.2002, ZI.99/20/0505; vom 17.09.2003, ZI.2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung
nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist;
sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu
unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden sie von staatlichen
Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewdhrung
fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (vgl. VwGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256 mwN).

Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist nicht "zu
verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht"
(vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256) -, kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite (aus den in der GFK
genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus
dieser Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. VwGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256 im
Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996] 73; weiters VWGH vom 26.02.2002, ZI. 99/20/0509
mwN; vom 20.09.2004, ZI. 2001/20/0430). Fiir einen Verfolgten macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund
staatlicher Verfolgung mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser
Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom
Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewdhren (vgl. VwGH vom 26.02.2002, ZI.
99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht moéglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete Furcht
nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen (vgl. VWGH vom 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

2.1.2. Da das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin keinen Bezug zu den Fluchtgrinden der Genfer
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Fluchtlingskonvention aufweist, und sie sohin keine Fluchtgrinde hat glaubhaft machen koénnen, liegt die
Voraussetzung fur die Gewahrung von Asyl nicht vor, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in
der GFK genannten Grunde. Ferner hatte die Beschwerdefihrerin in der Mongolei jederzeit die Moglichkeit, sich bei
hauslicher Gewalt durch den Stiefvater an die zustandigen Behdrden zu wenden, die nach dem Gesetz zum Schutz vor
hauslicher Gewalt verpflichtet und auch gewillt sind, einzuschreiten.

Das Bundesasylamt hat in der Begrindung des Bescheides vom 06.11.2007, FZ. 06 12.474-BAl, die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwagungen und darauf gestutzte Beurteilung der
Rechtsfrage hinsichtlich der behaupteten Flichtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und den
rechtlich maf3geblichen Sachverhalt in vollig ausreichender Weise erhoben. Der Asylgerichtshof schlie8t sich den
diesbezlglichen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und erhebt diese
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses.

In der Beschwerde wird lediglich das erstinstanzliche Vorbringen wiederholt und finden sich daher auch in der
Beschwerde keine zuldssigen neuen Sachverhaltselemente, welche geeignet waren, die von der
verwaltungsbehordlichen Instanz getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb die Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben konnte, da der maligebende Sachverhalt durch die
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war (vgl. § 41 Abs. 7 AsylG idF BGBI | Nr. 2008/4).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes galt der Sachverhalt im Verfahren vor der damaligen
Berufungsinstanz, dem Unabhangigen Bundesasylsenat, im Sinne dieser Bestimmung dann als aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Berufung geklart anzusehen, "wenn er nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens und schlissiger Beweiswirdigung der Behorde erster Instanz festgestellt wurde und in der
Berufung kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behérde erster Instanz entgegenstehender oder dartber
hinausgehender Sachverhalt - erstmalig und mangels Bestehens eines Neuerungsverbotes zuldssigerweise - neu und
in konkreter Weise behauptet wird" (VWGH vom 11.11.1998, ZI. 98/01/0308; u.v.a.). Dies gilt wohl mutatis mutandis
auch fur den Asylgerichtshof als nunmehrige gerichtliche Beschwerdeinstanz.

2.2. Zu Spruchpunkt II:

2.2.1. Gemal § 8 Abs. 1 AsylG ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. GemaR Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Uberdies ist nach& 50 Abs. 2 FPG 2005 die Zuriickweisung oder Zuriickschiebung Fremder in einen Staat oder die
Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. 1955/55, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974).
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Der Prifungsrahmen des8& 8 AsylG wird auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt. Das Bestehen einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 50 Abs. 2 FPG wurde bereits unter Spruchpunkt I. geprtift und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Asylwerberin in ihr Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FrG (nunmehr§ 50 FPG idF BG BGBI | 100/2005) knupft an
jene zum inhaltsgleichen & 37 Fremdengesetz BGBI. 838/1992 an. Fur § 57 Abs. 1 FrG idF BG BGBI | 126/2002 kann auf
die Rechtsprechung zur Stammfassung dieser Bestimmung (BGBI | 75/1997) zurlickgegriffen werden (vgl. VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059; vom 19.02.2004, ZI.99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur
der Verdeutlichung). Nach der Judikatur zu (8 8 AsylG - nunmehr 8 8 Abs. 1 AsylG - iVm) 8 57 FrG ist Voraussetzung einer
Feststellung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Berufungswerber (nunmehr: Beschwerdefihrer)
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die
Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (vgl.
VwGH vom 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet,
die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen
aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH vom 14.10.1998, ZI. 98/01/0122; vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr
muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/21/0294; vom 25.01.2001, ZI.
2000/20/0438; vom 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehodren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (vgl. VWGH vom
08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem
Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des 8 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde (vgl. VwGH vom 27.02.2001, ZI.
98/21/0427; vom 20.06.2002, Z1.2002/18/0028).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. z.B. VwWGH vom 26.06.1997, ZI.
95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare

des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein MindestmaRR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer Gefahr im Sinne des 8 50 Abs. 1 FPG st es erforderlich, dass
der Fremde die fur diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig

schildert, und dass diese Griinde objektivierbar sind.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/40644
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/entscheidung/54808
https://www.jusline.at/entscheidung/61203
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/66521
https://www.jusline.at/entscheidung/52709
https://www.jusline.at/entscheidung/51345
https://www.jusline.at/entscheidung/54800
https://www.jusline.at/entscheidung/52340
https://www.jusline.at/entscheidung/46639
https://www.jusline.at/entscheidung/66540
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/50

2.2.2. Wie bereits oben ausgefiihrt, bestehen keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme, dass das Leben oder die
Freiheit der Beschwerdeflhrerin aus Griinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware. Zu prufen bleibt, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin
in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde.

Wie das Bundesasylamt richtig festgestellt hat, kann aufgrund des Vorbringens der Beschwerdefihrerin nicht vom
Bestehen einer realen Gefahr im Sinne des § 8 AsylG ausgegangen werden, und hat die Beschwerdefihrerin weiters
auch keine Indizien oder Anhaltspunkte aufgezeigt, welche die Annahme rechtfertigen hatten kdnnen, dass sie mit
malfgeblicher Wahrscheinlichkeit konkret Gefahr laufen wirde, fur den Fall der Rickkehr in die Mongolei einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. Daher kann nicht davon
ausgegangen werden, dass dieser nach einer Rickkehr in die Mongolei ein "real risk" drohen wirde, einer
Gefahrdungssituation im Sinne des § 8 Abs. 1 AsylG ausgesetzt zu sein, zumal die Beschwerdeflhrerin auch in der
Beschwerde der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht entgegen getreten ist. Hinzuweisen ist auch darauf, dass
es sich bei der Beschwerdeflhrerin um eine junge, gesunde und arbeitsfahige Frau handelt, die bei einer Rickkehr in
die Mongolei nicht in ihrer Lebensgrundlage bedroht ware, zumal sie eine allgemeinbildende héhere Schule besucht

und eine dementsprechend gute Ausbildung erlangt hat.

Es besteht kein Hinweis auf derartige "auBergewothnliche Umstande", die eine Abschiebung unzulassig machen
konnten. Die Beschwerdefuhrerin hat auch keinen auf ihre Person bezogenen "auBergewohnlichen Umstand"

behauptet, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.

Der Asylgerichtshof schlie3t sich den diesbezuglichen Ausfuhrungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid
bezlglich der Refoulement-Entscheidung vollinhaltlich an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen

Erkenntnisses.

2.3. Zu Spruchpunkt III:

2.3.1. Gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es

zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn 1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder 2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen

wdlrden.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8§ 10 Abs. 3 AsylG). Eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

2.3.2. Das Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass die Ausweisung der Beschwerdefihrerin diese nicht in
ihrem Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK) verletzt, zumal im Verfahren nicht
hervorgekommen ist, dass die Beschwerdeflhrerin mit einem 0Osterreichischen Staatsangehérigen oder dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich ein Familienleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK fiihrt. Daher hat das

Bundesasylamt sie zu Recht - zielstaatsbezogen - aus Osterreich ausgewiesen.

Der Vollstandigkeit halber ist noch auszufuhren, dass auch die Beschwerde des Vaters der volljdhrigen
Beschwerdefihrerin, D.N., gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 08.06.2006, FZ. 05 02.258-BAl, mit Erkenntnis
vom 03.10.2008, GZ: C15 259.418-2/2008/8E, gemald 8 7, 8 8 Abs. 1 und Abs. 2 des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, abgewiesen wurde.

3. Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, hausliche Gewalt, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, staatlicher Schutz
Zuletzt aktualisiert am

28.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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