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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Fr. Mittermayr Uber die Beschwerde des M.A., geb. 00.00.1964, StA.
Armenien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2005, FZ. 05 05.149-BAT, in nicht offentlicher Sitzung

zu Recht erkannt:

Der bekampfte Bescheid wird behoben und die Angelegenheit gem.§ 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuriickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger von Armenien und Angehdriger der dortigen Mehrheitsethnie, stellte
am 12.04.2005 beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag.

Dazu wurde er zu den im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der
Verlauf dieser Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb hierauf verwiesen
wird. Als Begrindung fir das Verlassen seines Herkunftsstaates brachte er im Wesentlichen vor, der Blrgermeister
von A. - seiner Heimatstadt - habe ihm sein Geschaft wegnehmen wollen. Nachdem sein Sohn von dessen Mdnnern
entfUhrt worden sei, habe er schlieBlich dem Bruder des Blrgermeisters sein Geschaft Uberschrieben, um seinen
Sohn wieder freizubekommen. Anzeigen bei der Polizei bzw. beim zustandigen Gericht waren ergebnislos verlaufen,

nachdem dort der Name des Birgermeisters gefallen sei.

Bei der damaligen Wahl zum Burgermeister habe der BF den Gegenkandidaten unterstitzt. Ihm seien Manipulationen
wahrend der Wahl aufgefallen und er habe das aufgezeigt, worauf er massivst bedroht worden sei. Der Biirgermeister
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habe sein Geschaft deshalb haben wollen, weil er bei der Wahl den Gegenkandidaten unterstutzt habe. Im Zuge der
Versuche, ihm sein Geschaft abzundtigen, sei er einmal auch zusammengeschlagen worden und sei anschliel3end eine
Woche im Krankenhaus gelegen.

Der Asylantrag wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 07.12.2005, FZ. 05 05.149-BAT, gemal3 § 7 Asylgesetz 1997
abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gem. § 8 Abs 1 AsylG wurde die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Armenien fur zuldssig erklart (Spruchpunkt Il.). GemaR8 8 Abs. 2 AsylG wurde die
Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verfugt (Spruchpunkt I11.).

Im Rahmen der Beweiswirdigung ging die belangte Behdrde erkennbarer Weise davon aus, dass das Vorbringen des
BF glaubhaft sei und legte es der weiteren Beurteilung zu Grunde. Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung stellte das
BAA fest, dass kein asylbegrindender Sachverhalt vorliege.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 03.01.2006 innerhalb offener Frist Berufung [jetzt Beschwerde]
erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (vgl. VWGH v. 16. 12. 1999, 99/20/0524)

verwiesen.

Im Wesentlichen wurde im Beschwerdeschriftsatz vorgebracht, dem BF sei keine Gelegenheit gegeben worden zum
Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen, entgegen der Meinung der Erstbehdrde drohe ihm sehr wohl
Verfolgung im Sinne der GFK und entspreche ebenso die Refoulemententscheidung nicht der gesetzlichen Lage. Mit
Scheiben vom 24.01.2006 wurde eine erganzende Stellungnahme zur Berufung nachgereicht.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

IIl. Der AsylGH hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben und Folgendes festgestellt:

1. Das BAA hatte - nach dem es das Vorbringen des BF erkennbar fur glaubhaft erachtete - keinen asylbegrindenden
Sachverhalt feststellen kénnen. Der Bescheid leidet aber an mangelhafter Sachverhaltsermittlung und unschlissiger

Beweiswirdigung.

1.1. Der BF hatte Verfolgung durch den Blrgermeister seiner Heimatstadt behauptet. Dieser habe ihm sein Geschaft
wegnehmen wollen und schlie3lich sein Ziel erreicht, als der BF dem Bruder des Blrgermeisters dieses Geschaft
Ubertrug, um seinen entfuhrten Sohn freizubekommen. Sein Verfolger handelte dem Vorbringen des BF nach
einerseits als Geschaftsmann, war andererseits aber auch Birgermeister und damit staatliches Organ. Dieser habe das
Geschaft des BF deshalb haben wollen, weil er den Gegenkandidaten [bei der Birgermeisterwahl] unterstitzt hatte.
Damit ware aber Verfolgung aus einem asylrelevanten Grund gegeben - durch ein Organ des Staates (Blrgermeisters)
aus einem asylrelevanten Motiv (andere politische Gesinnung). Insofern ist die Feststellung des BAA, der BF habe sein
Heimatland aufgrund von Problemen mit einer Privatperson verlassen, jedenfalls fragwurdig.

Der BF hatte auch vorgetragen, er sei als Vertrauensperson fur den Gegenkandidaten des Blrgermeisters zustandig
gewesen. In einem Wabhllokal habe er bemerkt, dass die Manner von "R." [dem spateren Burgermeister] die Wahl
manipuliert hatten. Sie hatten mehrere Stimmzettel in die Urne geworfen. Er sei selbstverstandlich als
Vertrauensperson dazwischen gegangen. Er sei jedoch von diesen Personen massivst bedroht worden. Diese hatten
gesagt, dass er sich ruhig verhalten solle, ansonsten sie ihn téten wirden. Diesbezuglich hatte der Sachverhalt weiter
erhellt werden mussen und nachgefragt werden mussen, in welcher Eigenschaft er dort im Wahllokal anwesend
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gewesen sei (als Mitglied der Wahlkommission?) und warum niemand bei dieser erheblichen Drohung (der sonst
anwesenden Personen?) eingeschritten ist. Diese Umstande wdren zu eruieren gewesen, um die Plausibilitat und damit
die Glaubwdurdigkeit seines diesbezlglichen Vorbringens beurteilen zu kénnen. Es wadre auch nachzufragen gewesen,
aufgrund welcher (weiterer?) Manipulationen "R." die Wahl gewonnen habe. Insofern - um beurteilen zu kénnen, ob
der BF aus politischen Griinden vom Burgermeister verfolgt wurde - ware einerseits der Sachverhalt genauer zu
ermitteln gewesen und andererseits seine Angaben naher zu prifen gewesen, ob sie plausibel und damit glaubhaft
sind. In diesem Zusammenhang hatten auch die grundsatzlichen Kompetenzen eines Blrgermeisters (in einer Stadt
wie A.) erhoben werden miissen, beispielsweise, ob er Uber Kompetenzen auf dem Gebiet des Sicherheitswesens
verflgt und damit Einfluss auf die Sicherheitsorgane austiben kann. Der Sachverhalt wurde also zu unergiebig ermittelt
und ist insoweit erganzungsbedurftig.

Gelangt man allerdings - nach vollstdndiger Sachverhaltsermittlung und Wiurdigung des Vorbringens des BF als
glaubwurdig - zum Ergebnis, dass dennoch eine Bedrohung durch Private (aus asylrelevanten Motiven) vorliegt, so sind
in diesem Falle Feststellungen dazu erforderlich, ob die (dortigen) staatlichen MalRinahmen im Ergebnis dazu fihren,
dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite ausgehenden
Verfolgung nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. VWGH, E v. 01.09.2005, ZI. 2005/20/0357).

1.2. Das Bundesasylamt fiihrte im angefochtenen Bescheid an, dass die Polizei dem BF -gegen Ubergriffe durch Private
- Schutz biete, ohne aber dies mit korrespondierenden Feststellungen belegen zu kénnen. Im bekdmpften Bescheid
wurden Feststellungen, insbesondere solche zur Sicherheitslage, zur Situation der Sicherheitsbehérden und der
Sicherheitsorgane, nicht getroffen.

Stattdessen fuhrt das Bundesasylamt aus, dass der Umstand, dass dem Beschwerdefihrer die Polizei (behaupteter
Weise) Hilfe nicht zu kommen lasse, nicht darauf schlieRen lassen kdnne, dass der Staat grundsatzlich nicht gewillt sei,
dem Beschwerdefiihrer Schutz zukommen zu lassen, umso mehr auch davon auszugehen sei, dass in anderen
Landesteilen (gebieten) die Polizei sehr wohl Schutz biete. Wenn aber das Vorbringen des BF als glaubhaft erachtet
wird und er angibt, die Polizei habe ihm keine Hilfe zukommen lassen, so lasst das - ohne entsprechende
entgegenstehende Feststellungen zum Herkunftsland des BF - eben doch darauf schlieRBen, dass der Staat nicht gewillt
ist, ihm entsprechenden Schutz zukommen zu lassen. Unklar ist auch die Aussage daruber, dass davon auszugehen
sei, dass die Polizei ihm in anderen Landesteilen sehr wohl Schutz biete (man kdnnte daraus auch den Schluss ziehen,
dass die Polizei ihm in seiner Heimatstadt eben diesen Schutz nicht bietet).

Ohne entsprechende Landerfeststellungen werden Wertungen, wie sie das BAA trifft, zur Spekulation.

Nahere Feststellungen Uber die dortigen Sicherheitsbehérden und -organe sind aber auch aus einem weiteren Grund
erforderlich. Der BF hatte behauptet, weil er keine Dokumente habe vorweisen kdnnen bzw. keine Beweise hatte, habe
die Polizei [als er Anzeige erstatten wollte] zu ihm gesagt, dass sie nichts tun kénnten. Diese Aussage ware naher auf
ihre Plausibilitdt zu Uberprifen gewesen (weil Erpresser oder Entflhrer regelmaRig keine Bestatigungen Uber ihre
Taten ausstellen und auch die Aussagen der Opfer Beweise darstellen), wozu aber entsprechende Feststellungen Uber
die dortigen Sicherheitsbehdrden und Sicherheitsorgane notwendig gewesen waren.

1.3. Das Vorbringen ware weiters noch im Hinblick auf die bezeichnete Geschéftsiiberschreibung zu erhellen gewesen,
insbesondere ob die bezeichnete Ubergabe gemaR den dortigen rechtlichen Vorgaben (ev. Notariatsakt erforderlich?)
erfolgte.

1.4. Schliel3lich ist noch auf einen Widerspruch in den Aussagen des BF hinzuweisen. So hatte der BF behauptet, er
habe sich [mit seinem Anliegen] an einige Anwalte gewandt (vgl. Seite 11 des Bescheides), spater die Frage, an wie viele
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Anwadlte er sich gewandt habe, aber mit "zwei" beantwortet. Unter einige versteht man aber gemeinhin jedenfalls
mehr als zwei und ist seine Aussage insoweit widersprichlich. Dieser Widerspruch wurde auch nicht aufgegriffen.

Aufklarungsbedurftig erscheint auch die Aussage, er habe in Beslan [Anm.: in der russischen Foderation] bleiben
wollen, jedoch sei es nicht moglich gewesen, in dieser Stadt zu bleiben (vgl. Bescheid Seite 7). Diese Aussage ware
naher zu hinterfragen gewesen, vor allem vor dem Hintergrund, dass anzunehmen ist, dass er dort - in der russischen

Foderation - ja vor seinen Verfolgern sicher sein konnte.

1.5. Eine abschlieBende schlUssige Beurteilung des Vorbringens des BF wird erst nach Vervollstandigung der
Landerdokumentation moglich sein, da vorher das individuelle Vorbringen zum objektiven Sachverhalt laut
Landerdokumentation nicht in Relation gesetzt werden kann.

1.6. Das Bundesasylamt erachtete das Vorbringen des BF als glaubwiirdig, lieR eine diesbezligliche nahere Begrindung
aber vermissen. Aus den vorangefiihrten Grinden ist die Beweiswurdigung der Erstbehdrde - das Vorbringen des BF
sei glaubhaft - nicht schlissig.

Das Bundesasylamt hat es verabsaumt, den Sachverhalt umfassend zu ermitteln und nachvollziehbar darzulegen,
warum ganz konkret welcher Teil des Vorbringens aufgrund welcher Erwdgung als glaubwurdig bzw. nicht glaubwtirdig

angenommen wird.

2. Im Beschwerde(Berufungs)schriftsatz rugt der BF die Nichtgewahrung des Parteiengehdrs und ist damit im Recht.

Es hatte einer Konfrontation der Partei mit dem amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezlglichen
Beweismitteln bedurft. Dem Berufungswerber wurde aber im Zuge des erstinstanzlichen Verfahrens weder mitgeteilt,
wie die Behorde beabsichtige Uber seinen Asylantrag zu entscheiden, noch wurden ihm die entsprechenden
Landerfeststellungen vorgehalten. Wenn das Ermittlungsergebnis dem Berufungswerber aber nicht vollinhaltlich zur
Kenntnis gebracht worden ist, so hatte er diesbezliglich keine Méglichkeit, sich insoweit dagegen zu auBern.

GemalR &8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehors sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemald der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die
Berufungsbehorde das Parteiengehor einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Durch die genannten
fehlenden Sachverhaltsermittlungen sowie die fehlenden Landerfeststellungen und die unschlissige Beweiswurdigung
ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

Ebenso wird darauf hingewiesen, dass die Gewahrung des Parteiengehdrs mit hoher Wahrscheinlichkeit eine
Stellungnahme des Berufungswerbers zu Folge hatte, welche wiederum ein wesentliches Bescheinigungsmittel zur
Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes darstellen kann und von der Behérde amtswegig herbeizuschaffen sein

wird.
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Aufgrund der oa. Erwagungen ist letztlich festzustellen, dass das Bundesasylamt seine neuerliche
Entscheidungsfindung auf im Sinne der oa. Ausfihrungen aktuelle und nachvollziehbare und umfassende Quellen zu
stltzen haben wird, deren nicht notorisch bekannten Teile dem Berufungswerber im Rahmen des Parteiengehérs zur

Kenntnis zu bringen sein werden.

I1l. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufihren. Beim Verwaltungsgerichtshof oder beim Verfassungsgerichtshof anhangige Verfahren Uber
Beschwerden gegen Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates sind von diesen mit der Mal3gabe
weiterzufihren, dass als belangte Behdrde der Asylgerichtshof gilt.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[...]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF



sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Gem. 8 75 (1) des Asylgesetzes 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) idgF sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. 8 44 AsylG 1997 gilt.

Da das gegenstandliche Verfahren zu obgenanntem Zeitpunkt anhangig war, ist es sohin nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 idgF zu Ende zu fihren.

Nunmehr wurde durch den oben zitierten§ 23 AsylGHG das AVG, und damit mangels anderslautenden Bestimmungen
im BV-G, VWGG und AsylG 2005 auch 8 66 AVG fur anwendbar erklart. Zu den allgemein im Verfahren vor dem
Asylgerichtshof anzuwendenden Vorschriften vergleiche das hg. Erkenntnis vom 12.08.2008, C5 251.212-02/2008.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Gemal} 8 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehoérde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mudndlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mdndliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH (vorher UBAS) ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH v. 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehorde hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fiir die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung i.S.d. § 66 Abs. 2 AVG ist
es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa
VWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" i.S.d.§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH v.
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 fUhrte der VwGH zur Frage der Gesetzmaligkeit der
Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:
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"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaR § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wiuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensaustibung nach 8 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis flr
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhangige Bundesasylsenat (jetzt AsylGH) - anders als bei
den unabhangigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehtrde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der AsylGH eine Aul3enstelle in Linz einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes des BF und der
Geschaftsverteilung des AsylGH fur das Jahr 2008 eine Weiterflhrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des §
66 (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Im gegenstandlichen Fall wurde der entscheidungsrelevante Sachverhalt nicht im erforderlichen Ausmal3 ermittelt und
grinden sich die Feststellungen des Bundesasylamtes zu seinem Fluchtvorbringen auf eine unschlUssige
Beweiswirdigung. Es wird daher Sache des Bundesasylamtes sein, die gebotenen Ermittlungstatigkeiten (incl. die
fehlenden Landerfeststellungen) im bereits erérterten Umfang nachzuholen.

Enthalt - wie im gegenstandlichen Fall - der Bescheid eine nicht auf den sonstigen Inhalt abgestimmte schlissige
Beweiswurdigung, so fihrt dies in weiterer Folge dazu, dass auch die hierauf aufbauenden Feststellungen letztlich auf
einem mangelhaften Verfahren fulRen und das Ermittlungsverfahren in seiner Gesamtheit als mangelhaft anzusehen
ist. Hatte das Bundesasylamt die Unschlissigkeit der Beweiswlrdigung erkannt, hatte es weitere Erhebungen zur
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes getatigt, wozu auch eine weitere Befragung des BF, bzw. eine
Konfrontation des BF mit dem Ergebnis der Erhebungen erforderlich gewesen ware.

Im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten wird das Bundesasylamt auch den BF ein weiteres Mal zu
befragen haben. Ebenso wird es dem BF das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit
einzuraumen zu haben, sich hierzu zu dauRern und ihm hinsichtlich der der Entscheidung zu Grunde liegenden Quellen
das Parteiengehdr zu gewahren haben. In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berticksichtigung
samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen Beweiswurdigung zu unterziehen und individuelle
Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

28.01.2009


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/entscheidung/45101

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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