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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde des S. alias K. alias
K. auch K. alias A. auch A. alias A.S. alias S. alias A. alias A., geb. 00.00.1977, StA.: WeiRrussland/Ukraine, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.09.2008, FZ. 08 07.634-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal 8 68 Abs. 1 AVG und 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 mit der Mal3gabe abgewiesen, dass der
Spruchteil Il. wie folgt zu lauten hat:

S. alias K. alias K. auch K. alias A. auch A. alias A.S. alias S. alias A. alias A. wird gemaf3§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach WeiRrussland ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1 Der Beschwerdefiihrer stellte im Rahmen eines Verfahrens zur Erlassung eines Aufenthaltsverbots am 13.08.1999
nach einer strafgerichtlichen Verurteilung in der Strafhaft unter dem Namen A.A., geb. 00.00.1974, als russischer
Staatsangehoriger einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von Asyl. Er wurde am 26.8.1999 und am 28.10.1999
niederschriftlich einvernommen und begriindete seinen Antrag im Wesentlichen damit, aus Tschetschenien zu
stammen und keinen Militardienst leisten zu wollen; auch werde er von Muslimen verfolgt, da er 1994 vor einer
Diskothek wegen seiner Religionszugehdrigkeit zusammengeschlagen worden sei.

Mit Bescheid vom 09.11.1999 wies das Bundesasylamt diesen Antrag gem. 8 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 wegen
Vorliegens eines Ausschlussgrundes ab und erklarte zugleich die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
in die Russische Foderation gem. § 8 leg. cit. fUr zuldssig. In der Begrindung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass
der Beschwerdefuhrer mit Urteil des Landesgerichts vom 00.00.1999 wegen des Verbrechens des Bandendiebstahles
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und gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch, des Vergehens des teils versuchten, teils vollendeten unbegrindeten
Gebrauchs von Fahrzeugen und des Vergehens der schweren Sachbeschadigung zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe
(unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vier Monate) verurteilt worden und das Urteil in Rechtskraft erwachsen sei.
Hinsichtlich seiner Refoulement-Entscheidung wies das Bundesasylamt darauf hin, dass die Angaben des
Beschwerdefuhrers unglaubwiirdig seien. Dieser Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer nicht bekampft.

2. Am 17.01.2000 stellte der Beschwerdefuhrer (gemeinsam mit zwei weiteren russischen Asylwerbern) erneut einen
Antrag auf Gewahrung von Asyl, den er damit begriindete, dass er wegen des Tschetschenien-Krieges, an dem er nicht
teilnehmen wolle, nicht zurlickkehren kénne und er gemal einer Information eines "SOS-Mitarbeiters" enthaftet
wirde, wenn er einen neuen Asylantrag stelle. Im Schriftsatz vom 19.01.2000, der vom Beschwerdefihrer sowie den
beiden anderen Antragstellern unterfertigt wurde, wurde ausgefihrt, dass sich die Antragsteller "etwas antun"
wirden, wenn sie nicht "aufgenommen" werden.

Mit Bescheid vom 22.03.2000 wies das Bundesasylamt diesen Antrag wegen entschiedener Sache gem.§ 68 AVG
zuruck. Die dagegen erhobene Berufung wies der Unabhdngige Bundesasylsenat - nach Durchfihrung einer
offentlichen mandlichen Verhandlung am 03.11.2004 - mit Bescheid vom 08.11.2004 ab. Der Bescheid erwuchs mit
11.11.2004 in Rechtskraft. In der Verhandlung hatte der Beschwerdeflihrer behauptet, dass er K.S. heiRe, Asyl
"grundlos" beantragt habe und "das alles" nicht stimme, was er bisher gesagt habe. Er sei Weildrusse und im Alter von
4 Jahren nach dem Atomkraftwerksunfall in Tschernobyl 1986 von der Ukraine nach Weilrussland gezogen. Ferner
bezeichnete er ein Schreiben der Bundespolizeidirektion Wien an die Polizeiabteilung bei der Staatsanwaltschaft Wien
vom 00.00.2004 zwecks Einvernahme des Beschwerdefilhrers als (auch in dieser Hinsicht) falsch, worin seine
Staatsangehorigkeit als Ukrainisch aufgenommen worden war.

3. Am 29.10.2000 hatte der Beschwerdefiihrer unter dem Namen A.A., geboren am 00.00.1982, einen weiteren
Asylantrag gestellt. Das diesbeziigliche Verfahren war schlieBlich am 24.11.2000 mangels Feststellbarkeit des
mafgeblichen Sachverhaltes gem. § 30 Abs. 1 AsylG 1997 eingestellt worden.

4. Am 26.03.2003 brachte der Beschwerdefiihrer unter dem Namen K.S., geboren am 00.00.1982, einen weiteren
Asylantrag ein. Er sei weildrussischer Staatsangehoriger und aus seiner Heimat geflohen, weil er im Rahmen seines
Militardienstes Ende Mai 1997 (vom KGB) zusammen mit anderen Rekruten mit Militarkraftwagen zur Aufldsung einer
Demonstration in Minsk geschickt worden und in der Folge wegen der dortigen Tumulte desertiert sei, weshalb er im
Falle seiner Rickkehr nach Weildrussland eine hohe Haftstrafe bzw. die Todesstrafe wegen Staatsverrates befurchte.
Auch seine Mutter sei vom KGB nicht mehr in Ruhe gelassen worden, weshalb sie Ende 1999 bzw. Anfang 2000 in die
Ukraine gezogen sei. Seine bis dahin falschen Angaben begriindete der Beschwerdefiihrer mit seiner Angst vor der
Abschiebung nach WeiRrussland und der allfalligen Verfolgung durch die Militérpolizei, die ihn jedoch nach seiner
Vollendung des 28. Lebensjahres nicht mehr suchen wirde.

Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom 16.11.2006 gem.§ 7 AsylG 1997 ab und stellte die
Zulassigkeit einer Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Weildrussland fest. Ferner wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach WeiRrussland ausgewiesen. In seiner Begrindung
stellte das Bundesasylamt die Nationalitdt des Beschwerdeflhrers als weildrussisch fest, erachtete die vorgebrachten
Fluchtgriinde jedoch als unglaubwurdig.

In der dagegen erhobenen Berufung behauptete der Beschwerdefiihrer seine Gefahrdung in Weirussland durch den
KGB sowie seine Invaliditit infolge einer in Osterreich durchgefiihrten Operation. Der Unabhingige Bundesasylsenat
wies diese Berufung mit Bescheid vom 27.03.2008 ab und schloss sich der Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes an.
Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Bein-, Hand- und Leberschmerzen verwies der
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Unabhdngige Bundesasylsenat - unter Berufung auf die Judikatur des EGMR sowie die erstinstanzlichen
Landerfeststellungen zur Versorgungslage in Weilrussland - auf die amtsarztliche Auskunft vom 15.11.2006,
derzufolge eine Physiotherapie wiinschenswert, aber nicht unbedingt notwendig sei.

5. Nach seiner Festnahme wegen illegalen Aufenthaltes stellte der Beschwerdefiihrer am 25.08.2008 in der Schubhaft
(neuerlich) einen Antrag auf internationalen Schutz. Er gab an, S.S. zu heilen, am 00.00.1977 geboren und ukrainischer
Staatsangehdriger zu sein. Am 25.08.2008 und 09.09.2008 wurde der Beschwerdefihrer niederschriftlich

einvernommen.

Hinsichtlich seiner Fluchtgriinde fuhrte der Beschwerdefuhrer - zusammengefasst - aus, dass er in der Vergangenheit
bei den von ihm angegebenen Fluchtgrinden bisher immer gelogen habe und nunmehr die Wahrheit sagen werde.
Nachdem er im Jahre 1990 in eine Nachschule der nationalistischen Partei UNA-UNSO von seinem Vater geschickt
worden sei, habe er nach dem Zerfall der Sowjetunion in der Folge an mehreren Demonstrationen der Partei im Osten
des Landes teilgenommen, Sprengstoffe installiert und Denkmaler in die Luft gesprengt. Geschaftslokale, die sich
geweigert hatten, russische Schilder zugunsten ukrainischer Schilder auszutauschen, seien zerstdrt oder angeztindet
worden. Nachdem man ihn zur Teilnahme am Tschetschenien-Krieg zwingen habe wollen, sei er geflichtet. In der
Ukraine sei sein Leben in Gefahr, weshalb er alles daflir tun werde, nicht in die Ukraine zurtickkehren zu mussen. Er sei
auch bereit, Selbstmord zu begehen. In Osterreich lebe er mit seiner Freundin, einer russischen Staatsangehdrigen mit

Studentenvisum, zusammen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 20.09.2008 wies das Bundesasylamt diesen Antrag gem.8 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wies den Beschwerdefiihrer gem.§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 (im
Folgenden: AsylG), aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. In seiner Begrindung verwies das
Bundesasylamt auf ein rechtskraftiges Aufenthaltsverbot, das bis 22.02.2014 bestehe, sowie darauf, dass der
Beschwerdefiihrer im vorliegenden Verfahren keinen Sachverhalt, der nach dem rechtskraftigen Abschluss des vorigen
Asylverfahrens (somit vor dem 01.04.2008) entstanden sei, vorgebracht habe. Die Angaben im vorliegenden Verfahren
seien als unglaubwirdige Erweiterung des bereits im ersten, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren erstatteten
Vorbringens anzusehen. Durch die unglaubwirdige Steigerung des Vorbringens versuche der Beschwerdeflihrer
seinen Angaben neue Asylrelevanz zu verleihen und durch "Missbrauch des Asylwesens" das gultige Aufenthaltsverbot
zu vereiteln. Zur Drohung, im Falle der Abschiebung in die Ukraine Selbstmord zu begehen, fuhrte die belangte
Behorde aus, dass der Beschwerdefihrer sich seit 22.08.2008 in Schubhaft befinde und keine schwere Krankheit oder
schwere psychische Stoérung in dieser Zeit hervorgekommen sei, andernfalls auch keine Haftfahigkeit gegeben
gewesen ware. Dazu verweist die belangte Behorde auf die Judikatur des EGMR zur Abschiebung psychisch kranker
Personen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in welcher der
Beschwerdefiihrer auf eine sehr schwere Operation im Jahre 2003 hinweist, die zu einer Teilamnesie geflhrt habe.
Deshalb sei es bei der Einvernahme zu Widerspriichen gekommen. In seiner Heimat bestehe fir ihn Todesgefahr
"seitens der Partei". AbschlieBend hebt der Beschwerdeflihrer seinen fast 10-jahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet und
seine fortgeschrittene Integration hervor.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Einzelrichter erwogen:

Der Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27.03.2008 wurde dem Beschwerdeflihrer am 01.04.2008
durch Hinterlegung zugestellt und damit rechtskraftig.

1. GemaR § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemaRs 75 Abs. 1 AsylG auf alle
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Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; es ist daher nach dem AsyIG zu fihren.

Gemald § 23 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. | 4/2008) ist
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an
die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 AsylGHG hat der
Asylgerichtshof - sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist - immer in der Sache
selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des
Bundesasylamtes zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. cund Z 2 AsyIG.

2. GemaR 8 68 Abs. 1 AVG iVm & 23 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71
AVG die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurtickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfliigung gemaR § 68 Abs. 2 bis 4 AVG
findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,
93/08/0207; 09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenutiber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch
der wesentliche Sachverhalt geandert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friiheren deckt
(VWGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000,98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Werden nur Nebenumstande
modifiziert, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, so andert dies nichts an der Identitat
der Sache. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstidnden - kann zu einer
neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. zB VwGH 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2007,2004/20/0100). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und hat sich der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt nicht gedndert, so steht die Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen
Antrages entgegen. Stutzt sich ein Asylantrag auf einen Sachverhalt, der verwirklicht worden ist, bevor das Verfahren
Uber einen (friheren) Antrag beendet worden ist, so steht diesem (zweiten) Antrag die Rechtskraft des Vorbescheides
entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266).

Gegenuber neu entstandenen Tatsachen (novae causae supervenientes; vgl. VwGH 20.02.1992,91/09/0196) fehlt es an
der Identitat der Sache; neu hervorgekommene Tatsachen (oder Beweismittel) rechtfertigen dagegen allenfalls eine
Wiederaufnahme iSd § 69 Abs. 1 Z 2 AVG (wegen nova reperta; zur Abgrenzung vgl. zB VwGH 04.05.2000,99/20/0192;
21.09.2000, 98/20/0564; 24.08.2004,2003/01/0431; 04.11.2004, 2002/20/0391), bedeuten jedoch keine Anderung des
Sachverhaltes iSd § 68 Abs. 1 AVG. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund des
selben Sachverhaltes ausgeschlossen, sondern auch dann, wenn das selbe Begehren auf Tatsachen und Beweismittel
gestutzt wird, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben (VwWGH 30.9.1994, 94/08/0183 mwnN;
24.8.2004, 2003/01/0431).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.5.d.8 18 Abs. 1 AsylG - kann
die Behoérde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden,
der fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls sie festgestellt werden kann - zu einem anderen Ergebnis als das
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erste Verfahren fuhren kann (VWGH 4.11.2004, 2002/20/0391, mwN zur gleichlautenden Vorgangerbestimmung des8
18 Abs. 1 AsylG, namlich§ 28 AsylG 1997). Dartber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest
einen "glaubhaften Kern" aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose
anknupfen kann. Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden
auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsdnderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist
der Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (VWGH 21.10.1999,98/20/0467; 24.02.2000,99/20/0173;
19.07.2001, 99/20/0418; 21.11.2002,2002/20/0315; vgl. auch VwGH 09.09.1999,97/21/0913; 04.05.2000, 98/20/0578;
99/20/0193; 07.06.2000, 99/01/0321; 21.09.2000, 98/20/0564; 20.03.2003, 99/20/0480; 04.11.2004,2002/20/0391; vgl.
auch 19.10.2004, 2001/03/0329; 31.03.2005, 2003/20/0468; 30.06.2005,2005/18/0197; 26.07.2005,2005/20/0226;
29.09.2005, 2005/20/0365; 25.04.2007,2004/20/0100). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fiir die
Entscheidung malfigeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtickzuweisen (VWGH 04.05.2000, 99/20/0192).

Auch wenn das Vorbringen des Folgeantrages in einem inhaltlichen Zusammenhang mit den Behauptungen steht, die
im vorangegangenen Verfahren nicht als glaubwirdig beurteilt worden sind, schlief3t dies nicht aus, dass es sich um
ein asylrelevantes neues Vorbringen handelt, das auf seinen "glaubhaften Kern" zu beurteilen ist. Ein solcher
Zusammenhang kann fur die Beweiswirdigung der neu behaupteten Tatsachen von Bedeutung sein, macht eine neue
BeweiswUrdigung aber nicht von vornherein entbehrlich oder gar unzulassig, etwa in dem Sinn, mit der seinerzeitigen
Beweiswirdigung unvereinbare neue Tatsachen durften im Folgeverfahren nicht angenommen werden. "Kénnten die
behaupteten neuen Tatsachen, gemessen an der dem rechtskraftigen Bescheid zugrunde liegenden
Rechtsanschauung, zu einem anderen Verfahrensergebnis fihren, so bedarf es einer die gesamten bisherigen
Ermittlungsergebnisse einbeziehenden Auseinandersetzung mit ihrer Glaubwirdigkeit" (VwGH 29.09.2005,
2005/20/0365; 22.11.2005,2005/01/0626; 16.02.2006,2006/19/0380; vgl. auch VwGH 04.11.2004,2002/20/0391;
26.07.2005, 2005/20/0343;  27.09.2005,2005/01/0363;  22.12.2005, 2005/20/0556;  22.06.2006, 2006/19/0245;
21.09.2006, 2006/19/0200; 25.04.2007, 2005/20/0300; vgl. weiters VWGH 26.09.2007,2007/19/0342).

Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden,
sofern nicht anderes ausdriicklich normiert ist. Uber die mit einem rechtskraftigen Bescheid erledigte Sache darf nicht
neuerlich entschieden werden. Bei der Prifung, ob Identitdt der Sache vorliegt, ist vom rechtskraftigen Vorbescheid
auszugehen, ohne seine sachliche Richtigkeit - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin,
dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden
werden darf (vgl. zB VWGH 15.10.1999, 96/21/0097; 25.04.2002, 2000/07/0235).

Ob ein neuerlicher Antrag wegen gednderten Sachverhaltes zuldssig ist, darf nur anhand jener Griinde gepruft werden,
welche die Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht hat; in der Berufung (hier:
Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid dirfen derartige Grinde nicht neu vorgetragen werden (vgl. zB
VwSlg. 5642 A/1961; 23.5.1995, 94/04/0081; 15.10.1999, 96/21/0097; 4.4.2001, 98/09/0041; 25.4.2002,2000/07/0235).
Allgemein bekannte Tatsachen hat das Bundesasylamt jedoch als Spezialbehdrde von Amts wegen zu bericksichtigen
(vgl. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321; 29.06.2000, 99/01/0400).

Aus dem Neuerungsverbot im Berufungsverfahren (hier: Beschwerdeverfahren) folgt, dass die Berufungsbehérde
(hier: der Asylgerichtshof) den bekampften Bescheid in sachverhaltsmaRiger Hinsicht bezogen auf den Zeitpunkt der
Erlassung des Bescheides des Bundesasylamtes zu kontrollieren hat.

"Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die Rechtsmittelbehérde
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darf demnach nur darlber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurtickgewiesen hat oder nicht. Sie hat
daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den
bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche Behdrde, gebunden an
die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf.
Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (VwGH 30.5.1995,
93/08/0207).

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd8 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 AsylGHG ist somit nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den neuerlichen Asylantrag gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

3. Der Unabhéangige Bundesasylsenat hat seine Entscheidung vom 27.03.2008 tragend damit begrindet, dass die
Fluchtgriinde des Beschwerdeflhrers, dessen weildrussische Nationalitat festgestellt wurde, nicht den Tatsachen
entsprechen und er folglich nicht wegen Desertion in Weildrussland einer (asyl- oder zumindest refoulement-
relevanten) Verfolgung ausgesetzt sei.

3.1 Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefiihrt hat, haben die nunmehr geltend gemachten Fluchtgriinde, die
jedenfalls in den 1990er Jahren stattgefunden haben sollen, schon vor Rechtskraft des Berufungsbescheides des
Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 27.03.2008 bestanden und sind daher von Vornherein nicht geeignet, eine
neue Sachentscheidung herbeizufiihren. Der Asylgerichtshof schlieRt sich im Ubrigen auch der Ansicht der belangten
Behorde an, dass die neu vorgebrachten Umstande nicht glaubwurdig sind:

In der Tat erscheint bereits die Begrindung des Beschwerdeflhrers flr seine bisher falschen Angaben, er habe dies
aufgrund eines falschen Rates getan, angesichts der Zahl an Asylantragen unter ganzlich verschiedenen Identitaten,
Nationalitdten und Fluchtgrinden nicht nachvollziehbar. Dies gilt in gleichem MaRe fir die in der Beschwerde
vorgebrachte Begrindung, aus Angst vor Abschiebung in seinen Heimatstaat falsche Fluchtgriinde genannt zu haben.
Bereits in seiner Einvernahme vom 19.10.2006 im Zuge des vorigen Asylverfahrens hatte der Beschwerdefiihrer die
Unrichtigkeit seiner zuvor gemachten Aussagen mit der Angst vor der Militarpolizei in seiner Heimat gerechtfertigt (AS
73).

Soweit der Beschwerdeflihrer in der Beschwerdeschrift "Widerspriche" in den Einvernahmen mit einer erstmals
vorgebrachten (aufgrund einer behaupteten schweren Operation im Jahr 2003 erlittenen) Teilamnesie zu erklaren
versucht, so erscheint dies - mangels Substanziierung sowie weiterer Anhaltspunkte, die sich weder aus den
zahlreichen Einvernahmen noch aus dem Zeitraum seines Aufenthaltes in Strafvollzugsanstalten ergeben haben - vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen und konkreten Fluchtschilderungen in den verschiedenen Asylverfahren nicht

Uberzeugend.

Betrachtet man die diversen Fluchtgrinde, die der Beschwerdefiihrer im Laufe seiner Asylverfahren geltend gemacht
hat, so ist seine personliche Glaubwuirdigkeit, auf deren Bedeutung der Beschwerdeflhrer in zahlreichen
Einvernahmen hingewiesen wurde, erheblich gemindert. Es hatte daher lebensnaher und Uberzeugender Angaben des
Beschwerdefiihrers zur Erklarung bedurft, aus welchen Grinden - ungeachtet seiner mehrfachen Beteuerungen in
friheren Verfahren, die Wahrheit zu sagen - ausgerechnet seine nunmehrigen Aussagen den Tatsachen entsprechen.
Auch in der Beschwerde hat der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich keine AuRerungen gemacht. Obwohl angesichts
friherer anders lautender Fluchtschilderungen erheblicher (und von der belangten Behdrde ausdriicklich
vorgehaltener) Erklarungsbedarf fir den Beschwerdeflhrer bestand, unterlieR er eine entsprechend konkrete und
substanziierte Darlegung der (nunmehrigen) Fluchtgrinde, vor allem warum ihm aufgrund von so lange
zurlckliegenden Geschehnissen heute noch Verfolgung drohen soll.
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Wie die belangte Behorde zutreffend ausgefuhrt hat, kann das gesamte (neue) Vorbringen lediglich dahingehend
gewertet werden, dass damit der Aufenthalt im Bundesgebiet trotz des Bestehens eines Aufenthaltsverbotes

verlangert werden soll.

3.2 Anhaltspunkte fir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom
Bundesasylamt von Amts wegen zu berucksichtigen waren, liegen auch nicht vor, da sich die allgemeine Situation in
Weilrussland in der kurzen Zeit, bis der nunmehr angefochtene Bescheid erlassen wurde, nicht wesentlich geandert
hat.

3.3 Somit hat sich weder im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen ist, noch
im Hinblick auf jenen, der von Amts wegen aufzugreifen ist, die mal3gebliche Sachlage geandert. Das neue Begehren
zielt auf dasselbe wie das urspringliche, namlich darauf, dem BeschwerdefUhrer Asyl zu gewahren. Auch die
mafgebliche Rechtslage hat sich nicht geandert, da durch § 75 Abs. 4 AsylG klargestellt ist, dass u.a. abweisende
Bescheide auf Grund des AsylG 1997 in derselben Sache in Verfahren nach dem AsylG den Zuruckweisungstatbestand
der entschiedenen Sache iSd 8 68 AVG begrunden.

Mithin steht die Rechtskraft des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 27.03.2008 einer inhaltlichen
Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen. Das Bundesasylamt ist zu Recht davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem vorliegenden Antrag die Uberprifung eines der Beschwerde nicht mehr unterliegenden

Bescheides begehrt hat. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.

4. GemalR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine zurtickweisende Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden; die Ausweisung gilt gemaf 8 10 Abs. 4 AsylG stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurtickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. GemaR8 10 Abs. 2 AsylG ist eine Ausweisung
unzuldssig, wenn sie Art. 8 MRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG gestutztes
Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfiihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und nicht
von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen, so ist gemal 8 10 Abs. 3 AsylG (idF der K BGBI. | 75/2007) die Durchfihrung ftr

die notwendige Zeit aufzuschieben.

4.1 Die Voraussetzungen einer Ausweisung liegen vor, wie das Bundesasylamt richtig erkannt hat. Es hat die durct8 10
Abs. 2 AsylG iVm Art. 8 Abs. 2 MRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen: Der
Beschwerdefihrer wurde - neben den oben unter I.1. erwahnten strafgerichtlichen Verurteilungen - mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen vom 00.00.2003, wegen 88 127, 130 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr, mit
Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen vom 00.00.2004, wegen 88 105 Abs. 1, 141 Abs. 1, 15 StGB zu einer
viermonatigen Freiheitsstrafe sowie mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen vom 00.00.2004, wegen 8§ 130, 127,
297 StGB und § 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten rechtskraftig verurteilt. Angesichts dessen
Uberwiegen die oOffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung bei weitem die Interessen des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet, worunter sein langjahriger (allerdings lediglich auf verschiedenen
unbegrindeten Asylantragen basierender) Aufenthalt sowie seine Beziehung zu einer russischen Staatsangehérigen,
die aufgrund eines Studentenvisums in Osterreich aufhéltig ist, zu nennen sind.

4.2 Was die im Zuge seiner Einvernahme geduRBerte Selbstmorddrohung anbelangt, ist Folgendes zu beachten: Bereits
im zweiten Asylverfahren hatte der BeschwerdefUhrer im - gemeinsam mit zwei anderen Asylwerbern unterfertigten -
Schriftsatz vom 19.1.2000 fir den Fall einer Abschiebung gedroht, sich "etwas anzutun". Im zuletzt rechtskraftig
gewordenen Asylverfahren hatte der Beschwerdeflihrer insbesondere in seiner Berufung physische Beschwerden,
namlich Bein-, Hand- und Leberschmerzen, behauptet, nie aber psychische Probleme ins Treffen gefihrt, die auch im
Zuge einiger (u.a. amtsarztlicher) Untersuchungen nicht hervor gekommen sind (vgl. AS 51, AS 55 und AS 333). Wie die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/27

belangte Behdrde ausfihrt, hat der Beschwerdefuhrer auch im Rahmen seiner erstinstanzlichen Einvernahmen im
vorliegenden Verfahren keine AuRerungen gemacht, die auf psychische Stérungen hindeuteten (oder gar solche
behaupteten). In seiner Beschwerde hat der Beschwerdeflhrer jene Aussage nicht mehr wiederholt.

Davon abgesehen erachtet - worauf die belangte Behérde bereits zutreffend hingewiesen hat - die Judikatur des EGMR
zur Abschiebung psychisch kranker Personen eine Ausweisung vor dem Hintergrund des Art. 3 EMRK nur unter
exzeptionellen Umstanden als unzulassig:

Wahrend der EGMR die Unzuldssigkeit der Abschiebung im Falle eines an AIDS im Endstadium erkrankten
Staatsangehdrigen von St. Kitts konstatierte (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93, D v. United
Kingdom), verneinte er eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung einer an einem posttraumatischen
Stresssyndrom und an Depressionen leidenden Person (EGMR 31.5.2005, Appl. 1383/04, Ovdienko; vgl. ferner zur
Zul3ssigkeit der Abschiebung eines HIV-infizierten, aber noch nicht an AIDS erkrankten tansanianischen
Staatsangehorigen [EGMR 22.6.2004, Appl. 17.868/03, Ndangoyal). Im Fall Ayegh drohte einem Beschwerdefihrer,
dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depressionen, Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu
begehen, attestiert wurde, die Abschiebung in den Iran; der EGMR begriindete seine Entscheidung, die Beschwerde fiir
unzulassig zu erklaren, damit, dass schlechtere Behandlungsmaoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und
dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu
vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaRBnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat
ergriffen werden (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05). In Ubereinstimmung mit dieser Rechtsprechung geht auch der
Verfassungsgerichtshof davon aus, dass eine Abschiebung nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande zur
Verletzung von Art. 3 EMRK fihrt (VfGH 06.03.2008, B 2400/07 mwH).

Derartige Umstande sind im vorliegenden Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. war daher gleichfalls - jedoch mit der Mal3gabe - abzuweisen, dass die
Ausweisung nach Weillrussland zu erfolgen hat (die belangte Behdrde hat - im Gegensatz zu ihrem Bescheid vom
16.11.2006, der vom Unabhangigen Bundesasylsenat auch in dieser Hinsicht bestatigt wurde - die neu behauptete
Nationalitat des Beschwerdefuhrers nicht festgestellt, sodass folglich von der weiBrussischen Nationalitat auszugehen

war).

5. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden. Eine miindliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 4 erster Satz AsylG
entfallen.

Schlagworte

Ausweisung, Identitdt der Sache, Interessensabwagung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, strafrechtliche
Verurteilung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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