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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER gemaR § 61 iVm & 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005, BGBI |
2005/100 idF BGBI. | 2008/4, (AsylG) und 66 Abs. 4 AVG, Uber die Beschwerde der E.M., geb. 00.00.1965,
Staatsangehorigkeit Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2003, 03 23.410-BAl, zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde von E.M. wird gemal3 § 10, 11 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefihrerin ist Staatsangehdrige von Mazedonien und hat am 04.08.2003 einen Antrag gemaf3§ 10 Abs. 1
AsylG 1997 auf Erstreckung des ihrem Ehegatten E.S. zu gewdhrenden Asyls gestellt, wobei sie angab, dass nach der
Flucht ihres Mannes die Polizei hinter ihr her gewesen sei, da ihr Mann vom Militérdienst geflohen sei.

Mit bekdmpftem Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.08.2003 wurde der Asylerstreckungsantrag gemaf3 88 10, 11
Abs. 1 AsylG abgewiesen.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 16.03.2005 wurde die Berufung gemafd 88 10, 11 AsylG

abgewiesen.

Am 12.05.2005 stellte die Beschwerdefiihrerin einen eigenen Antrag auf Gewahrung von Asyl.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2005, Zahl: 05 06.855-EAST West, wurde der Asylantrag vom 12.05.2005
gemalR 8§ 7 AsylG 1997 abgewiesen, weiters wurde festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Mazedonien gemal38 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei sowie dass die
Beschwerdefiihrerin gemal’ 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde.

Gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erhob die Beschwerdefihrerin am 23.06.2005 Beschwerde
an den Verwaltungsgerichtshof.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.06.2005 erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht am 28.06.2005
Berufung.

Der Verwaltungsgerichtshof behob mit Erkenntnis vom 21.03.2006, Zahl:2005/01/0295 bis 0298-6, den Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die
Aufhebung des den Ehegatten bzw. Vater der Beschwerdefuhrer betreffenden Berufungsbescheide mit dem
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes die angefochtenen Bescheide mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 09.09.2006 wurde der bekampfte Bescheid des
Bundesasylamtes vom 13.06.2005 gemalR8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben, da nach Behebung des ersten
Berufungsbescheides durch den Verwaltungsgerichthof kein neuer Asylantrag, sondern lediglich eine
Berufungserganzung vorliegt.

Der unabhangige Bundesasylsenat hat eine miindliche Verhandlung am 16.10.2007 durchgefiihrt. Das Bundesasylamt
verzichtete auf eine Teilnahme und beantragte die Berufung abzuweisen. Im Rahmen dieser Verhandlung wurde
Beweis erhoben durch Einvernahme der Beschwerdeflhrerin als Beteiligte, ihres Ehegatten sowie durch Einsicht und
Erorterung folgender Unterlagen:

Bericht des Auswartigen Amtes zu Mazedonien vom 28.01.2005

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren.

Gemal} § 44 Abs. 1 AsylG 1997 werden Verfahren Uber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April
2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997 BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt.

Gemald 8 75 Abs. 7 Z 1 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufihren; Mitglieder des unabhangigen
Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangigen
Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.
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Da im vorliegenden Verfahren bereits vor dem 1. Juli 2008 eine mundliche Verhandlung vor dem nunmehr zustandigen
Richter stattgefunden hat, ist von einer Einzelrichterzustandigkeit auszugehen.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8 10 Abs. 1 AsylG 1997 begehren Fremde mit einem Asylerstreckungsantrag die Erstreckung des einem
Angehorigen aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrten Asyls.

Gemal’ § 10 Abs. 2 leg.cit. kdnnen Asylerstreckungsantrage frihestens zur selben Zeit wie der der Sache nach damit
verbundene Asylantrag eingebracht werden. Sie sind nur fur Eltern eines Minderjdhrigen oder fiir Ehegatten und
minderjahrige unverheiratete Kinder zuldssig; fur Ehegatten Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb
eines Jahres nach der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den Asylantrag eingebracht hat.

Gemal § 11 Abs. 1 leg. cit. hat die Behorde aufgrund eines zuldssigen Antrages durch Erstreckung Asyl zu gewahren,
wenn dem Asylwerber die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikels 8 der Europdischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten EMRK, BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in
einem anderen Staat nicht moéglich ist.

Asyl durch Erstreckung kann nach den oben dargestellten Bestimmungen lediglich dann gewdahrt werden, wenn der
diesbezigliche Antrag zulassig ist, einem der in 8 10 Abs. 2 AsylG

genannten Angehdrigen des Asylwerbers aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen Asyl gewahrt wurde, und
die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moéglich ist.

Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall jedoch nicht erfullt:

Die Beschwerde des Ehegatten E.S. wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag gemaR§ 7 AsylG
1997 abgewiesen.

Somit ist die Erstreckung von Asyl an E.M. verwehrt, da die gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG geforderte Voraussetzung, namlich
die einem Angehdrigen iSd. Abs. 2 dieser Bestimmung betreffende Asylgewahrung, nicht vorliegt.

Schlagworte
Asylerstreckung

Zuletzt aktualisiert am
13.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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