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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Ulrike Scherz als Vorsitzende und den Richter Dr. Clemens Kuzminski
als Beisitzer im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Eva Pfleger Uber die Beschwerde des A.N., geb. 00.00.1981, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.08.2003, FZ. 03 20.520-BAL, nach
Durchfiihrung einer miundlichen Verhandlung am 07.08.2008 und am 19.09.2008 zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 § 7, 8 AsylG 1997 idF BGBI | 126/2002 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Die beschwerdefiihrende Partei fihrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige
der russischen Foderation, gehort der armenischen Volksgruppe an, ist armenisch-apostolischen Bekenntnisses, war
im Heimatstaat zuletzt in Moskauwohnhaft reiste am 05.07.2003 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
05.07.2003 einen Asylantrag.

Vom Bundesasylamt, AuBenstelle Linz, am 06.08.2003 im Beisein eines Dolmetschers der armenischen Sprache
einvernommen, wurde als Fluchtgrund im Wesentlichen angegeben, dass der Beschwerdeflhrer in Moskau arbeitslos
gewesen sei. Er sei nicht vorbestraft oder jemals inhaftiert gewesen, sei jedoch in bewaffnete oder gewalttatige
Raufereien auf offener Stral3e verwickelt gewesen. Von den russischen Behorden sei er immer wieder kontrolliert und
festgehalten worden. Der BeschwerdefUhrer hatte Probleme mit den "Nazis" gehabt, da er selbst dunkelhautig sei. Das
Ziel der Rechtsextremisten sei Russland von Ausldndern zu befreien. Es sei deshalb zu vielen Ubergriffen gekommen.
Mit der Polizei hatte er Probleme gehabt, weil sie ihn kontrolliert und festgenommen sowie physisch und psychisch
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misshandelt hatten. Er sei aufgrund seiner Arbeitslosigkeit auf Hilfe anderer angewiesen gewesen. Fir den Fall seiner
Rackkehr beflirchtet er weiterhin diskriminiert und kontrolliert sowie von den "Nazis" umgebracht zu werden. Es
wulrde zwei- bis dreimal pro Woche zu Zusammenstd3en zwischen Armeniern und den "Nazis" kommen. Sobald die
Polizei einschreiten wirde und jemand verhaftet werden wuirde, misse man flir dessen Freilassung Schmiergeld
zahlen. Er selbst hatte noch nie bezahlt und ware immer nach ein bis zwei Tagen entlassen worden. Zuvor sei er jedoch
geschlagen worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.08.2003, ZI. 03 20.520-BAL, wurde der
Asylantrag abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die
Russische Foderation fur zuldssig erklart. In der Begrindung wurde festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer in keiner
Weise die behauptete Verfolgung glaubhaft gemacht hatte. Vom Einvernehmenden selbst wurde festgestellt, dass der
Beschwerdefuhrer nicht dunkelhdutig sei. In der Gesamtheit des Vorbringens des Beschwerdefihrers erkannte das
Bundesasylamt Widersprichlichkeiten und Ungereimtheiten, sodass festgestellt wurde, dass der Beschwerdefihrer
keiner Verfolgungsgefahr ausgesetzt worden ware.

In seiner dagegen erhobenen Berufung (nunmehr Beschwerde) fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass er Probleme in
Armenien und in Russland hatte. Wenn er in eines der Lander zurlckkehren musste, wirde ihn der sichere Tod
erwarten. Er hatte keine Verwandten.

Aufgrund der Beschwerde des Beschwerdeflhrers wurde vom Asylgerichtshof am 18.07.2008 eine Verhandlung fur
den 07.08.2008 sowie am 08.08.2008 eine Verhandlung fir den 19.09.2008 anberaumt. Die letzte ZMR - Anfrage ergab
eine Obdachlosenmeldung im Sinne des § 19a Meldegesetz 1991 seit dem 23.09.2008, die angefiihrte Adresse wurde
jedoch im Melderegisterauszug als Abgabestelle verneint. Die Ladungen zu beiden Verhandlungen wurden sowohl an
die Meldeadresse Ubermittelt als auch durch Hinterlegung im Akt zugestellt.

Von beiden 6ffentlichen mindlichen Verhandlungen am Asylgerichtshof, zu welchen sich ein Vertreter der Erstbehérde
jeweils entschuldigen liel3, blieb der Beschwerdefuhrer unentschuldigt fern. Eine ndhere Beweisaufnahme konnte aus
diesem Grund nicht erfolgen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Aufgrund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens steht nachstehender entscheidungswesentliche Sachverhalt als
erwiesen fest:

Die beschwerdefuhrende Partei fUhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehorige der russischen
Féderation, gehort der armenischen Volksgruppe an, ist armenisch-apostolischen Bekenntnisses, war im Heimatstaat
zuletzt in Moskau, Ul. Sheremetovi wohnhaft, reiste am 05.07.2003 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
05.07.2003 einen Asylantrag.

Nicht festgestellt werden kann weiters, dass der beschwerdefiihrenden Partei im behaupteten Herkunftsstaat
asylrelevante Verfolgung oder die Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder die Todesstrafe droht.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird auf die Feststellungen der Erstbehdérde zum Herkunftsstaat im angefochtenen
Bescheid verwiesen.



Il. Beweiswurdigung:

Es ist festzuhalten, dass die erkennende Behdrde der beschwerdeflihrenden Partei auch im Wege einer mindlichen
Verhandlung im Rahmen des Parteiengehdrs Gelegenheit geben wollte, zu den behordlichen Ermittlungsergebnissen,
wie auch zu ihrem Vorbringen im Rahmen der erstinstanzlichen Vernehmung sowie in ihrer Berufungsschrift Stellung
zu nehmen. Sowohl der Beschwerdeflhrer als auch sein rechtsfreundlicher Vertreter blieben trotz ordnungsgemalier
und rechtzeitiger Ladung der mindlichen Verhandlung fern.

Im Hinblick auf die standige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes betreffend der Mitwirkungspflicht eines
Asylwerbers bei der Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes (vgl. fur viele z.B. VwGH 11.11.1991, ZI. 91/19/0143;
24.06.1999, ZI.98/20/0246, 0250) unterlield die beschwerdeflihrende Partei, durch eine Teilnahme an der mindlichen
Verhandlung an der Durchfihrung von Beweisen (hier: seine Einvernahme zwecks Klarung seiner Glaubwurdigkeit)
mitzuwirken. Dieses Verhalten wurde von der erkennenden Behoérde im Rahmen der ihr zustehenden
Beweiswurdigung berucksichtigt, wobei die beschwerdeflihrende Partei sich gefallen lassen muss, dass sie hinsichtlich
der Frage der Glaubwurdigkeit ihres Vorbringens aus ihrer unterbliebenen Teilnahme an der o.g. Verhandlung auch
die entsprechenden - negativen - Schlisse zog (s. hierzu VWGH 12.05.1999, ZI. 98/01/0467; s.a. die internationale
Vorgangsweise in vergleichbaren Fallen, wonach die Schweizerische Asylrekurskommission in einem Grundsatzurteil
vom 02.05.2000 entschieden hat, dass ein Asylwerber, der nicht oder verspatet zu den Anhdrungen zu seinen
Asylgriinden erscheint, seinen Mitwirkungspflichten am Verfahren schuldhaft und grob nicht nachgekommen ist und
deshalb auf sein Asylgesuch nicht einzutreten sei (Quelle: Pressemitteilung der Schweizerischen Asylrekurskommission
vom 08.05.2000).

IV. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 61 AsylG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes der Asylgerichtshof in

Senaten oder, soweit dies in 8 61 Abs 3 AsylG vorgesehen ist durch Einzelrichter.

Gemal 8 75 AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetz 1997 zu Ende zu fuhren. § 44 Asylgesetz 1997 gilt.

Gemal 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG sind beim Unabhangigen Bundesasylsenat am 01.07.2008 anhangige Verfahren, in denen
bis zu diesem Zeitpunkt keine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, von dem nach der Geschaftsverteilung

zustandigen Senat des Asylgerichtshof weiterzufuhren.

Zu Spruchpunkt | (8 7 AsylG):

GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention) droht, und
keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder

Ausschlussgrinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich

auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
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des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in
dieses Land zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fllchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begriindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Weiters muss sie sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hiefir dem
Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist.

Wie die Erstbehorde im bekdampften Bescheid zutreffend festgestellt hat und in den Feststellungen und der
Beweiswirdigung ausgefihrt ist, ist es der beschwerdefiihrenden Partei jedoch wahrend des gesamten Verfahrens
nicht gelungen, glaubhaft darzustellen, dass ihm in seinem Herkunftsland Verfolgung im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Zu Spruchpunkt 11. (8 8 Abs 1 AsylG):

Gemald § 124 Abs. 2 FPG 2005 sind, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetztes 1997
verwiesen wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes and deren Stelle treten.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemdf38 8 Abs. 1 AsylG 1997 von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (vormals § 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG 2005); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu
verbinden.

Gemal3 § 50 Abs. 1 FPG 2005 ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald § 50 Abs. 2 FPG 2005 ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
an der Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005).
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Gemald Art 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Art 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Die blofRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 (nunmehr 8 50 FPG 2005) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH E vom 27.02.1997,
Z1.98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des 8 57 Abs. 1 und / oder Abs. 2 FrG 1997 (nunmehr § 50 FPG
2005) glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH E vom
02.08.2000, ZI. 98/21/0461; VWGH E vom 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Wie bereits bei der Abweisung des Asylantrages ausgefuihrt bestehen keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme,
dass das Leben oder die Freiheit des Berufungswerbers aus Griinden seiner Rasse, seiner Religion, seiner Nationalitat,
seiner Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder seiner politischen Ansichten bedroht ware, weshalb
kein Fall des § 50 Abs. 2 FPG 2005 vorliegt.

Im gesamten Asylverfahren finden sich auch keine Anhaltspunkte daflr, dass der Berufungswerber bei einer Riickkehr
in seinen Herkunftsstaat mit der in diesem Zusammenhang maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer
Gefahrdungssituation im Sinne des 8 50 Abs. 1 FPG 2005 ausgesetzt sein wirde. Dass jedem Abgeschobenen im
vorliegenden Herkunftsstaat Gefahr fir Leib und Leben in einem Male drohen, dass die Abschiebung im Lichte des
Art. 3 EMRK unzulassig ware, kann nicht festgestellt werden. Nicht festgestellt werden kann weiters, dass es
Abgeschobenen im vorliegenden Herkunftsstaat an der notdurftigsten Lebensgrundlage fehlen wirde.

Weder aus den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den Grinden die fur die Ausreise mal3geblich gewesen sein sollen,
noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur
des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die Aul3erlandesschaffung eines Fremden im
Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3
EMRK erscheinen zu lassen (VWGH E vom 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VwGH vom 21.08.2001 wird die maRgelbliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor dem
Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die Abschiebung die
betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde. Solche Umstande sind im Asylverfahren nicht

hervorgekommen.

Das Vorbringen der berufenden Partei vermag sohin im Lichte der obigen Ausfihrungen keine Gefahren i.S.d. 50 FPG
2005 bzw. die Unzumutbarkeit der Rickkehr aufgrund der individuellen konkreten Lebensumstande darzutun. Es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu Spruchpunkt l1. (8 8 Abs.2 AsylG):
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GemaR § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behorde dann, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist und wenn die Uberprifung geman
§8 8 Abs. 1 AsylG ergeben hat, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zulassig ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die
zwingend vorgesehen Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blo3 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland
aufhalten durften, zu verhindern (VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.).

Bei einer Ausweisungsentscheidung nach & 8 Abs. 2 AsylG ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH 15.10.2004, G
237/03 ua., VfGH 17.03.2005, G 78/04 ua.). Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines
Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal3 Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung
des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Jegliche Anhaltspunkte fiir familidre oder soziale Bindungen in Osterreich, weswegen die verfligte Ausweisung in
Spruchpunkt Il einen Eingriff in den Art. 8 EMRK darstellen wiirde, wurden nicht behauptet und konnten auch nicht
festgestellt werden.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte

Glaubwiirdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am
24.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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