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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 Asylgesetz 2005, BGBI | 2005/100 idF BGBI. | 2008/4, (AsylG) und 66 Abs. 4 AVG,
durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin Uber die
Beschwerde des I.D., geb. 00.00.1975, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
08.07.2008, Zahl: 08 01.898-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §§ 3, 8, 10 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der BeschwerdefUhrer brachte vor, Staatsangehoriger von Serbien und Angehdriger der albanischen Volksgruppe aus
der vormaligen Provinz Kosovo (nunmehr Republik Kosovo) zu sein, den im Spruch angefiihrten Namen zu fihren und
am 22.02.2008 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Er stellte am selben Tag in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 22.02.2008 gab der
Beschwerdefiihrer zu seinen Fluchtgrinden an, dass er seit 1999 fur die KFOR arbeite und seit einem Jahr von ihm
unbekannten Personen mit dem Umbringen bedroht worden sei. Der Beschwerdefihrer habe diesen Personen
Informationen Uber die KFOR liefern sollen. Er habe diese Vorfalle der Polizei in P. gemeldet. Da sich die Situation
trotzdem nicht verbessert habe und der Beschwerdefiihrer abermals bedroht worden sei, habe er sich gezwungen
gesehen seine Heimat zu verlassen. Weiters gab der Beschwerdefiihrer an, Gber Ungarn eingereist zu sein und bereits
in Ungarn einen Asylantrag gestellt zu haben. Sein Zielland sei aber Osterreich gewesen und wolle er nicht nach
Ungarn zurtck.


file:///

Am 03.03.2008 wurde der Beschwerdefihrer durch das Bundesasylamt im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin der
albanischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er zu seinen Fluchtgrinden an, dass sein Leben in
Gefahr sei und er von unbekannten maskierten Mannern in P. geschlagen worden sei. Ein Nachbar habe ihn danach
ins Krankenhaus gebracht, wo er sich zehn Tage stationar aufgehalten habe. Wahrend der Beschwerdefihrer im
Krankenhaus gewesen sei, seien "die Leute" zu ihm nach Hause zu seiner Frau gegangen und hatten sie schlecht
behandelt. Sie hatten zu seiner Frau gesagt, dass sie entweder erzahle, wo der Beschwerdefiihrer sei oder sie wirden
die ganze Familie liquidieren. Der Beschwerdeflhrer sei nach seiner Krankenhausentlassung zur Polizei in P. gegangen
und habe eine Anzeige erstattet. Die Polizei habe ihm gesagt, dass er wieder eine Anzeige erstatten musste, falls er
noch einmal bedroht werde. Danach seien "die Leute" wieder zu ihm nach Hause gekommen und hatten seine Familie
bedroht, wahrend er in der Arbeit in D. gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer sei wieder zur Polizei gegangen, wo ihm
gesagt worden sei, dass sie auch nicht wissten, was sie machen kdnnten und den Beschwerdefiihrer nicht 24 Stunden
am Tag unter Personenschutz stellen kdnnten. Der Beschwerdefuhrer habe sich dann dafur entschieden, sein
Heimatland zu verlassen, um seine Familie nicht mehr in Gefahr zu bringen. Zum Grund, warum er von unbekannten
Mannern geschlagen worden sein soll, gab der Beschwerdefuhrer an, dass er bei der KFOR gearbeitet habe. Sie hatten
gewollt, dass der Beschwerdefuhrer ihnen Informationen liefere, wo die KFOR kontrollieren wirde und wieso die
mafidse Gruppierung von der KFOR gesucht werde. Der Beschwerdefihrer wisse nicht, ob die maskierten Manner von
der AKSH seien; sie hatten sich als solche vorgestellt. Weiters gab der Beschwerfuhrer an, dass er glaube, dass es vier
Manner gewesen seien, die ihn geschlagen hatten und er dabei blaue Flecken am ganzen Kdrper erlitten habe.

Am 27.06.2008 wurde der Beschwerdeflihrer noch einmal niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er im
Wesentlichen Folgendes vor:

"F: Wo waren sie zuletzt, in ihrem Heimatland, regelmaRig aufhaltig?

A: In P.. Das war ein Einfamilienhaus, in dem wir zur Miete wohnten. Mein Elternhaus befindet sich in P.. In P. wohnte
ich seit dem Jahr 1996. Davor wohnte ich in meinem Elternhaus. Ich war nie fur langere Zeit wo anders aufhaltig. An
meiner Adresse in P. wohnte ich bis zu meiner Ausreise.

F: Mit wem haben sie dort in P. gewohnt?

A: Mit meiner Frau und meinen Kindern.

F: Seit wann sind sie verheiratet?

A: Seit 10 Jahren.

F: Wenn sie seit 1996 dort wohnhaft waren, haben sie die ersten beiden Jahre dort alleine gewohnt?

A: Ja. Meine Eltern haben auch in P. gewohnt. Mein Vater starb im Jahr 2001, meine Mutter im Jahr 2005. Meine
Geschwister wohnen auch in P., aber nicht in dem Haus, meine Eltern schon. Mein Elternhaus ist aber noch im Besitz

unserer Familie.

F: Wie waren ihre Lebensumstande?



A: Gut, ich habe gearbeitet. Alle meine Brider arbeiten, drei bei der KFOR, so wie auch ich.

F: Wovon haben sie zuletzt gelebt?

A: Von meinem Gehalt aus meiner Beschaftigung.

F: Welchen Beruf haben sie erlernt?

A: Koch.

F: Waren sie in Haft oder sonst inhaftiert?

A: Nur in Ungarn, in Schubhaft.

F: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder sonstigen Gruppierung?

A: Nein. Interessiert mich nicht.

F: Was waren die Grinde dafur, dass sie ihr Heimatland verlassen haben?

A: Ich habe Drohungen bekommen. Ich wurde geschlagen von Gruppen. Warum arbeitest du fur die KFOR und solche
Probleme. Normal wurde ich geschlagen und deswegen war ich im Krankenhaus. Ich war ca. 10 Tage im Krankenhaus.
Inzwischen wurde auch meine Frau bedroht. Ich habe die Anzeige bei der Polizei in P. erstattet. Einen Tag vor meiner
Entlassung aus dem Krankenhaus, waren sie bei meiner Frau und fragten, weshalb ich eine Anzeige erstattet habe. Ich
wurde dann aus dem Krankenhaus entlassen, ich war ca. drei Tage zu Hause und dann habe ich weiter gearbeitet. Als
ich bei der Arbeit war, waren sie wieder bei meiner Frau. Sie fragten sie wieder, wo ich sei, sie sagte, dass ich wieder
arbeiten wirde. Meine Frau hat Angst gehabt, wir waren gezwungen wegzugehen. Nur deshalb gingen wir weg, ich
hatte eine Arbeit und wir haben gewohnt. Meine Frau hat auch gearbeitet.

F: Was wollen sie mit dem Datum konkret sagen?

A: Ich wurde damals im Krankenhaus von der Polizei einvernommen. Nachher habe ich auch noch mal die Anzeige
erstattet. Die Polizei sagte zu mir, dass sie nicht in der Lage seien, etwas zu unternehmen, um den Fall aufzuklaren.
Seitdem hat meine Gattin eine Therapie auf Nervenbasis.

F: Nimmt die Gattin gegenwartig Medikamente?

A: Ja.

F: Was ist konkret mit den Mannern passiert?



A: 2007 wurde ich geschlagen. Ich fiel in Ohnmacht, dass war in P. vor einem Hotel.

F: Was ist da konkret passiert?

A: Ich wurde von drei oder vier Mannern mit Masken angehalten.

F: Was haben sie dort vor dem Hotel gemacht?

A: Ich war unterwegs von der Arbeit.

F: Was meinen sie damit genau?

A: Ich war von der Arbeit unterwegs nach Hause. Ich arbeitete manchmal vormittags und manchmal nachmittags in D..

F: Zu welcher Tageszeit waren sie da unterwegs?

A: Gegen 21.00 oder 21.30 Uhr.

F: Als sie bei dem Hotel waren, ist was passiert?

A: Ich war zu Ful3 unterwegs. Diese Personen waren mit einem Auto unterwegs, sie haben angehalten, zuerst wurde ich
als KFOR-Spion bezeichnet. Ich sagte, was mache ich, dass ihr mich als Spion bezeichnet. Ich bin kein Spion. Dann
wurde ich geschlagen und kam ins Spital. Die Polizei kam dann ins Krankenhaus und befragte mich nach der
Personenbeschreibung.

F: Die sind mit dem Auto stehen geblieben und was ist danach passiert?

A: Sie sind ausgestiegen. Alle aul3er dem Lenker.

F: Wie viel sind da ausgestiegen?

A: Drei und eine Person war im Auto.

F: Warum sagten sie dann zuvor, dass es drei oder vier waren, wenn es doch vier waren?

A: Ich habe gedacht, dass sie mich etwas fragen werden und nicht schlagen werden.

F: Das erklart aber nicht die unterschiedliche Aussage die sie soeben machten.



A: Ich sage jetzt, dass es insgesamt vier waren. Das ist die Wahrheit.

F: Warum haben sie zuvor drei gesagt?

A: Ich sagte einfach so. Ich habe gedacht, dass das nicht so wichtig sei.

F: Waren die in Uniform oder in Zivil?

A: Sie waren schwarz gekleidet. Und maskiert.

F: Waren die bewaffnet?

A: Ich weil} es nicht, Waffen habe ich nicht gesehen.

F: Was haben die jetzt konkret zu ihnen gesagt?

A: Das was ich eben gesagt habe, du bist ein Spion, warum arbeitest du. Es gibt viele die bei der KFOR arbeiten und
Probleme haben. Es hat aber noch andere Vorfalle gegeben.

F: Weshalb haben sie die zuvor nicht erwahnt, als ich sie danach fragte?

A: Es ist alles nur die Wahrheit.

F: Das erklart nicht meine Frage?

A: Wie soll ich das verstehen.

F: Frage wird wiederholt.

A: Normal, spater ist mir das eingefallen.

F: Woher haben die gewusst, dass eine Person die gegen 21.00 Uhr in P. vor einem Hotel geht, bei der KFOR arbeiten
soll?

A: Ich weild es nicht. Die machen nur schlimme Sachen.

F: Waren sie bei der UCK?

A:Ja, einen Monat. Aber das war nur zu Hause, als die KFOR einmarschierte.



F: Haben sie noch Beziehungen zu ihren ehemaligen Kollegen bei der UCK?

A: Nein, dass hat mich nicht mehr interessiert. Ich arbeite seit neun Jahren bei der KFOR.

F: Wie haben die Manner sie geschlagen?

A: Ich wurde Uberall geschlagen.

F: Wie?

A: Mit Fausten geschlagen, mit Flssen getreten.

F: Wie weit ist der Vorfallsort von ihrer Arbeitsstelle entfernt?

A: Ich arbeitete in D. und in P. ist der Vorfall passiert.

F: Welche Verletzungen haben sie erlitten?

A: Ich hatte blaue Flecken. Sonst nichts.

F: Was ist unmittelbar nach dem Vorfall passiert, als sich die Manner entfernten?

A: Sie sind gefliichtet und ich lag am Boden. Ich fiel in Ohnmacht und kam erst im Krankenhaus zu mir.

F: Sind sie mit der Rettung eingeliefert worden?

A: Ich weild es nicht.

F: Haben sie mit den Arzten nicht dariiber gesprochen?

A: Nein.

F: Wie lange waren sie im Krankenhaus?

A: 10 Tage.

F: FUr blaue Flecken bleibt man nicht 10 Tage im Krankenhaus.



A: Ich hatte Schmerzen.

F: Welche Schmerzen?

A: Muskelschmerzen, normale Schmerzen, wenn man jemanden schlagt.

F: Aber dafur bleibt mach nicht 10 Tage im Krankenhaus.

A: Sie haben mir nichts gebrochen, aber ich wurde schwer misshandelt.

F: Noch mal, fur die von ihnen geschilderten Verletzungen, bleibt man nicht 10 Tage im Krankenhaus.

A: Eigentlich habe ich selbst versucht, nach 10 Tagen aus dem Krankenhaus zu gehen, da mich die Arzte weiter
behalten wollten.

F: Wo gingen sie hin, nachdem sie entlassen wurden?

A: Nach Hause und da war ich drei Tage und dann habe ich wieder mit der Arbeit angefangen.

F: Die Polizei ist ins Krankenhaus gekommen, ist das richtig?

A: Ja.

F: Waren sie bei dem Vorfall, wo sie geschlagen wurden, alleine auf der Stral3e, oder waren da noch andere Personen
auch?

A: In dem Moment war ich alleine.

F: Wann hatten sie zum ersten Mal im Krankenhaus Kontakt mit der Polizei?

A: Als ich geschlagen wurde, ich nehme an, dass Krankenhaus hat die Polizei verstandigt, die Polizei kam drei Tage
hintereinander.

Frage wird wiederholt.

A: Die Polizei kam ins Krankenhaus.

F: Wann?



A: Gegen 23.00 Uhr. Ich war aul3er mir, ich wurde geschlagen.

F: Was wollten die Polizisten von ihnen gegen 23.00 Uhr?

A: Wer diese Personen waren.

F: Was haben sie geantwortet?

A: Ich habe der Polizei gesagt, dass ich die nicht kenne. Sie haben mich noch gefragt, ob ich mit jemand Probleme
hatte. Sie dachten, dass ich nach albanischer Tradition Probleme hatte, aber das trifft nicht zu.

F: Wie lange hat diese erste Einvernahme durch die Polizei gedauert?

A: Ca. eine halbe Stunde.

F: Wann hatten sie mit der Polizei das nachste Mal Kontakt?

A: Am 00.00.2007.

F: Was wurde da gesprochen?

A: Es ist wieder um den Vorfall gegangen. Sie fragten mich, ob ich weil wer mich geschlagen hat, ob ich Probleme
hatte, weil sie den Verdacht hatten, dass ich Probleme hatte. Ich antwortete, so viel ich weil3 habe ich keine Probleme.
Er sagte dann, warum das passiert sei.

F: Wann hatten sie mit der Polizei das nachste Mal Kontakt?

A: Am 00.00.2007.

F: Was ist da gesprochen worden?

A: Das gleiche.

F: Wollen sie jetzt allen ernstes sagen, dass die Polizei sie an drei Tagen hintereinander zu einem und demselben
Vorfall befragt hatte?

A: Ich weil3 nicht, wie die Polizei arbeitet.



F: Wie oft hatten sie mit diesen Mannern Kontakt, abgesehen von dem eben geschilderten Vorfall?

A: Das war ich vorher gesagt habe, dass sie zu mir nach Hause kamen, als ich im Krankenhaus und in der Arbeit war.
Seither hatten wir Angst.

F: Was wollten die Manner von ihnen, haben die irgendwelche Forderungen gestellt?

A: Nur weil ich fur Fremde gearbeitet habe. Ich habe fir meine Familie gearbeitet.

F: Was habe diese Manner von ihrer Familie, von ihrer Gattin gewollt?

A: Sie wollten mich, normal.

F: Was heil3t, sie wollten sie?

A: Soviel ich weil3 wollten sie, dass wir Angst bekommen oder sie wollten mich umbringen, woher soll ich das wissen.

F: Was haben diese Manner zu ihrer Gattin gesagt?

A: Wo ist der D.. Wir werden den D. schon kriegen, wir werden euch vernichten und solche Sachen. Aber die

interessieren mich eigentlich nicht.

F: Wurde ihre Familie auch geschlagen?

A: Nein, nur bedroht.

F: Kann ich davon ausgehen, dass sie mit ihrer Gattin Uber die Vorfalle ihre Gattin betreffend gesprochen haben?

A: Ja, habe ich. Ich habe immer mit meiner Frau gesprochen.

F: Wann kamen diese Manner zum ersten Mal zu ihnen nach Hause?

A: Nach dem Vorfall, bei dem ich geschlagen worden bin.

F: Wann?

A: Einen Tag, bevor ich entlassen worden bin.

F: Und wann das zweite Mal?



A: Als ich wieder mit der Arbeit angefangen habe. An dem Tag als sie bei mir waren, hatte die KFOR ein Fest und ich
habe bis 01.00 Uhr gearbeitet.

F: Kénnen sie das datumsmaRig beziffern, wann die Manner bei ihnen waren, als sie in der Arbeit waren?

A: Am 00. oder 00.00.2007.

F: Also sprechen sie jetzt von insgesamt drei Vorfallen?

A: Ja, richtig.

F: Zu welchen Tageszeiten waren die Manner bei ihnen zu Hause?

A: Das letzte Mal waren sie am Abend da. Gegen 23.00 Uhr.

F: Und das erste Mal, als sie im Krankenhaus waren?

A: Gegen 21.00 Uhr.

F: Diese Manner haben an sie keine Forderungen gestellt, die wollten sie nur schlagen?

A: Ich weil} es nicht, was sie von mir wollten, sie haben mich nur geschlagen.

F: Wirden sie diese Personen irgendeiner Gruppierung zuordnen?

A: Ich weil3 es nicht. Es gibt viele Gruppierungen. Es kann alles sein. Es gibt auch serbische aber auch albanische

Gruppierungen.

F: Gesagt haben sie nicht von welcher Gruppierungen sie sind?

A: Nein. Es gibt so etwas wie die AKSH, aber das kann ein jeder sagen.

F: Hat es in Verbindung mit dem Vorfall wo sie geschlagen wurden noch andere Kontakte mit der Polizei, auller im
Spital, gegeben?

A: Den Vorfall betreffend nur die dreimal im Spital, danach ging ich noch eine Anzeige machen wegen der Drohungen.

F: Bei welcher Polizeistation haben sie die Anzeige erstattet?



A:InP..

F: Ist die Anzeige aufgenommen worden?

A: Ja, aber sie haben mir keine Sicherheit garantieren kénnen.

F: Die Polizei kann ihnen nicht jemanden vor die Tire stellen, dass geht auf der ganzen Welt nicht.

A: Normal schon.

F: Was wollen sie damit sagen?

A: Die Bevolkerung braucht Sicherheit, egal wo sie lebt.

F: Wurden ihre Brider auch bedroht, welche ebenfalls fur die KFOR arbeiten?

A: Nein.

F: Wurden andere Personen bedroht, die fir die KFOR arbeiten?

A: Eigentlich habe ich nichts gehort, dass jemand so wie ich geschlagen worden ware.

F: Mit welchem Auto fuhren die Manner, die sie geschlagen haben?

A: Das weil} ich nicht, aber es war rot.

F: Wann genau, fielen sie in Ohnmacht?

A: Als ich geschlagen wurde.

F: Eher am Anfang oder am Ende?

A: Ich erinnere mich nicht.

F: Was wurde zwischen den Manner und ihrer Gattin gesprochen?

A: Wo ist der D., er soll sich bei uns melden, oder wir werden wieder kommen.



F: Sonst nichts?

A: Nein.

F: War ihre Gattin eigentlich schon im Kosovo in psychiatrischer Behandlung?

A:Ja. Wir haben auch Dokumente darUber. Die hat meine Gattin mit.

F: Bei ihrer Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 22.02.2008 haben sie angegeben, dass sie
mehrmals von diesen unbekannten Manner bedroht worden waren, und diese sie mit dem Umbringen bedroht hatten.
Jetzt sagen sie mir, dass sie nur einmal bedroht worden waren, und sie eigentlich nicht wissen wirden, was sie von

ihnen gewollt hatten. Das ist ein gravierender Widerspruch, bitte klaren sie diesen auf.

A:In D. wurde ich mehrmals provoziert.

F: Wie darf ich das jetzt verstehen?

A: Warum kommst du aus P., warum arbeitest du hier.

F: Wer hat das gesagt?

A: Solche die mit dem Auto unterwegs waren, die haben angehalten und haben mir das gesagt.

F: Zuvor sagten sie, dass sie ein gutes Leben gehabt hatte, eine Beschaftigung und eine Familie, jetzt plotzlich ware das
alles in Frage gestellt?

A: Ich war zufrieden und ware zufrieden wenn ich dort wieder arbeiten kdnnte.

F: Wie oft ist es zu Vorfallen mit dem Auto gekommen?

A: Drei oder viermal. Einmal sogar haben sie auf mein Auto geschossen. Ich weil3 aber nicht wer.

F: Warum haben sie die Schiisse auf ihr Auto nicht schon eingangs erwahnt, dass ware immerhin etwas gravierendes?

A: Es ist mir nicht eingefallen. Ich war im Stress.

F: Bei ebendieser Einvernahme durch die Polizei haben sie angegeben, dass diese Manner Informationen von ihnen
Uber die KFOR wollten. Jetzt sagen sie mir, dass sie nicht wissen wirden, was sie Manner von ihnen eigentlich wollten.



A: Warum arbeitest du, du bist ein Spion.

F: Sie erkldren einen Widerspruch mit einem Widerspruch. Entweder wollten die Manner von ihnen Informationen,
oder sie haben sie als Spion beschuldigt, beides passt nicht zusammen.

A: Ich habe nicht gentigend Zeit gehabt, um das alles zu erwahnen.

F: Bei ihrer nachsten Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost, haben sie angegeben, dass der Vorfall vor dem
Hotel X gewesen wadre. Jetzt sagen sie, dass es das Hotel Y gewesen ware. Bitte klaren sie diesen Widerspruch auf.

A: Ich habe gesagt, dass es das Hotel Y war, aber der Dolmetscher hat das falsch tbersetzt.

F: Bei ebendieser Einvernahme sagten sie, dass sie von einem Nachbar in eine Krankenhaus gebracht worden waren,
jetzt sagen sie, dass sie das nicht wissen wirden.

A: Ich habe spater erfahren, dass es ein Nachbar war.

F: Sie sagten aber eindeutig, dass sie das nicht wissen wirden.

A: Sie kdnnen das alles Uberprifen.

F: Ich habe sie heute mehrmals gefragt, was zwischen ihrer Frau und den Manner gesprochen worden ware. Dies
beantworteten sie damit, dass die Manner sie gesucht hatten. Sonst nichts. Bei ihrer Einvernahme vor der
Erstaufnahmestelle Ost, haben sie jedoch anders lautend angegeben, dass die Manner deshalb bei ihrer Familie
gewesen waren, da sie eine Anzeige bei der Polizei erstattet hatten. Was stimmt jetzt?

A: Ich habe regelmafig immer das gleiche gesagt.

F: Das haben sie nicht, ansonsten wir uns nicht seit geraumer Zeit Uber ihre Widerspriche unterhalten wirden..

A: Ich habe immer das gleiche gesagt, wahrscheinlich hat der Dolmetscher falsch Ubersetzt.

F: Sie haben bei der Einvernahme vor der Erstaufnahme Stelle Ost angegeben, dass die Manner von ihnen
Informationen Uber die KFOR wollten wo sie kontrollieren werden, und weshalb die maskierte mafiése Gruppierung
von der KFOR gesucht wird. Heute sagen sie, dass die Manner von ihnen nichts wollten, auRer sie schlagen. Was sagen

sie dazu?

A: Ich weil} es nicht. Die Frage wurde nicht gestellt.

F: Ich habe sie heute mehrmals gefragt, was die Manner von ihnen wollten. Sie sagten, dass sie das nicht wissen

wirden.



A: Weshalb sollten sie mich dann schlagen. Ein Spion ist der, der Informationen liefert.

F: Entweder mdchte jemand von einer Person Informationen oder er bezeichnet ihn als Spion. Beides schlief3t sich aus.

A: Die KFOR unternimmt jeden Tag etwas gegen solche Gruppierungen. Das haben sie auch bei mir geglaubt. Ich habe
dort gearbeitet, und vielleicht hatte ich etwas gewusst.

F: Wenn ich von jemand Informationen mdchte, beschimpfe ich ihn nicht als Spion und schlage ihn zusammen.

A: Ich habe nicht viele Freunde. Ich war mit meiner Familie und vielleicht haben sie versucht mich auf solche Weise zu

verangstigen.

F: Haben Sie in Osterreich strafbare Handlungen begangen, wurden Sie diesbeziiglich angezeigt oder verurteilt?

A: Nein.

F: Gehen sie in Osterreich einer Beschaftigung nach?

A: Nein.

F: Wovon leben sie?

A: Bundesbetreuung.

F: Sind sie verheiratet oder haben sie sonstige Kontakte in Osterreich?

A: Ja, nein sonstige Kontakte habe ich nicht.

F: Sind sie Mitglied in einem Verein, einer religidsen Verbindung od. sonstigen Gruppierung?

A: Nein."

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 08.07.2008, ZI. 08 01.898-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz gemaB § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und dem Beschwerdeflhrer der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt L), weiters dem Beschwerdefiihrer gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt II.)
sowie der Beschwerdefiihrer gemaR &8 10 Abs. 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Lage im Kosovo und
flhrte beweiswirdigend aus, dass der Beschwerdefihrer die von ihm vorgebrachten Fluchtgrinde nicht glaubhaft
machen konnte.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben, in welcher der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ausfuhrt, dass die im angefochtenen Bescheid getroffenen Landerfeststellungen
unzureichend und nicht geeignet seien, um in einer angemessenen Beweiswlrdigung zur Beurteilung seiner
Fluchtgriinde herangezogen werden zu kénnen. Die belangte Behdrde habe sich nur oberflachlich mit den Angaben
des Beschwerdefiihrers befasst und sich nicht naher auf seine Fluchtgrinde eingelassen; die Beweiswurdigung
bestehe lediglich aus einer Aufzahlung angeblicher Unklarheiten. Der Vorhalt des Bundesasylamtes, das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers sei aufgrund von Widersprichen nicht glaubhaft, sei bei ndherer Betrachtung der angeblichen
Widerspriiche nicht glaubhaft. Weiters verkenne die belangte Behdrde, dass auch von nichtstaatlichen Dritten verubte
Verfolgungshandlungen dem Staat zurechenbar sein kénnen, wenn er nicht willens oder in der Lage sei, den
betroffenen Personen wirksamen Schutz zu gewahren. Dies sei in der Heimat des Beschwerdeflihrers der Fall; effektive
Schutzgewahrung seitens der Behdrden habe der Beschwerdeflhrer nicht in Anspruch nehmen kénnen.

Auf Grundlage des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens werden seitens des Asylgerichtshofes folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, fuhrt den
im Spruch angefihrten Namen und reiste am 22.02.2008 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte am
selben Tag in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Nicht festgestellt werden konnten die Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers. Weiters konnte nicht festgestellt werden,
dass der Beschwerdeflhrer einer an asylrelevante Merkmale anknlUpfenden aktuellen Verfolgung maRgeblicher
Intensitat in der Republik Kosovo ausgesetzt ist.

Zur allgemeinen Lage im Kosovo wird auf die diesbeziglichen Feststellungen der Behorde erster Instanz verwiesen, die
zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben werden. Insbesondere wird auf folgende Ausfihrungen verwiesen:

"Rickkehrfragen

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewahrleistet. Die Bevolkerung des Kosovo ist bis auf
wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von

Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige
Personen erhalten Unterstiitzung in Form von Sozialhilfe, die von den "Municipalities" ausgezahlt wird, sich allerdings
auf sehr niedrigem Niveau bewegt. Sie betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fur Familien (abhangig

von der Zahl der Personen) bis zu 75 Euro monatlich. Sie reicht damit als alleinige Einkommensquelle unter
Berucksichtigung der lokalen Lebenshaltungskosten kaum zum Leben aus.



(Auswartiges Amt - Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien (Kosovo), Stand. Sept. 2007, Nov.
2007)

Die Beschaftigungslage befindet sich auf unverandert niedrigem Niveau. Die Arbeitslosenquote liegt bei geschatzten
45 %. Bei Jugendlichen unter 30 Jahren erhoht sie sich auf nahezu 60 %. Bei diesen Zahlen ist die signifikante
Schwarzarbeit einschlieBlich der Beschaftigung in der organisierten Kriminalitat nicht bertcksichtigt. Auch wenn man
zusatzlich die Beschaftigung in der Landwirtschaft (Subsistenzwirtschaft und Schwarzarbeit) in Rechnung stellt, betragt
die Arbeitslosenquote trotzdem immerhin noch ungefahr ein Drittel. Das durchschnittliche monatliche
Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 150 Euro. Auch hier ist jedoch zu berticksichtigen, dass die in der organisierten

Kriminalitdt und in der Schwarzarbeit erzielten Einkommen statistisch nicht erfasst werden.

(Auswartiges Amt - Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien (Kosovo), Stand. Sept. 2007, Nov.
2007)

AKSH 7/ ANA

( Armata Kombetare Shqiptare / Albanian National Army)

Seit 2002 macht die "Albanische Nationale Armee" (AKSh), vormals "Front flr Albanische Nationale Einheit" (FBKSh),
wiederholt durch groRalbanische Propaganda in den Medien und durch die Ubernahme der "Verantwortung" fir den
Sprengstoffanschlag auf die Eisenbahnlinie bei Zvecan im April 2003 auf sich aufmerksam. Eine akute Gefdhrdung der
Sicherheitslage in der Region stellt diese bewaffnete Gruppierung, die Verbindungen zu ehemaligen und aktiven
Mitgliedern des KPC und zu Strukturen der organisierten Kriminalitat hat, derzeit jedoch nicht dar. UNMIK hat
allerdings diese bewaffnete Gruppierung als terroristische Organisation verboten, wodurch schon die reine
Mitgliedschaft zu einer strafbaren Handlung wird. Auch 2006 war die AKSh vermutlich weiter durch kriminelle
Handlungen aktiv.

(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (KOSOVO), Feb. 2007)

Bei der AKSh/ANA handelt/e es sich um eine Organisation mit (para-)militarischer Struktur, welche sich (im Internet; die
Homepage ist seit letztem Jahr jedoch nicht mehr aktiv) seit den 1990er Jahren zu militérischen Guerilla-Operationen in
Kosovo, Sud-Serbien und Mazedonien bekannte. Die Organisation hat den Ruf, sich nach aul3en abzuschirmen (z.B.
durch Geheimhaltung und Verwendung von Pseudonymen sowie Verschleiern der wahren Identitat der Mitglieder). In
der Vergangenheit hat die Organisation die Verantwortung fur mehrere Anschlage (darunter einen Anschlag auf eine
Eisenbahnbriicke nérdlich von Mitrovica im April 2003) Gbernommen. Die FBKSh (Frontit pér Bashkim Kombétar
Shqiptar/Front fur Albanische Nationale Vereinigung), gegen die offenbar vom albanischen Staat rechtliche Schritte

unternommen wurden, agiert als politischer Fliigel der AKSh/ANA.

(UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Kosovo - Verfolgung durch die Armata Kombétare Shqiptare (AKSh) /
Albanian National Army/Albanische Nationalarmee (ANA), 15. April 2005)

Starke Querverbindungen zu Clans im Kosovo und versuchte Rekrutierung von friheren UCK und UCPMB -
Kommandofunktionaren. Dadurch soll ein groRerer Zulauf von friheren Angehdrigen dieser Gruppen erreicht werden.



(VB Pichler, Bericht updated am 04.06.2006)

Es gibt Splittergruppierungen verschiedenen Namens, die sich zu einer Art terroristischer Untergrundbewegung
zusammengeschlossen haben, aber keinerlei Rekrutierungsarbeit leisten und sich darauf beschranken,
Warnungsattentate (Bombenanschlage mit dem Ziel, Sachschaden hervorzurufen) zu begehen. lhr erklarter Gegner ist
UNMIK und die PISG (Provisional Institution for Self Government) bzw. diverse Ministerien. Sie besitzen keine
Unterstltzung seitens der Behdrden und es gab in den vergangenen 16 Monaten keinerlei Bedrohungen oder
Anschlége gegenulber Einzelpersonen, die mit der ehemaligen AKSH in Verbindung gebracht werden konnten und
entsprechende Behauptungen von angeblich betroffenen Personen sind aus dem Kosovo ebenfalls nicht gemeldet

worden.

(VB Armin Vogl, Anfragebeantwortung an den UBAS vom 24.10.2005)

Aktivitaten/Zwangsrekrutierung

Es sind Vorfalle von nachtlichen Checkpoints bekannt, meist ist damit ein krimineller Hintergrund verbunden. Sonst
tritt die AKSH It. INTEL - Quellen sehr sparlich in Erscheinung und beschrankt sich auf Schmieraktionen (im Kosovo),
Internet und Verquickung mit kriminellen Aktionen.

(VB Pichler, Anfragebeantwortung, 09.02.2007)

Die AKSH wurde nach dem Anschlag auf die Briicke bei Zvecan im April 2003 vom damaligen SRSG des Kosovo,
STEINER, als "terroristische Organisation" eingestuft. Die Aktivitaten der Bewegung werden mit den hier zur Verfigung
stehenden Mdglichkeiten von UNMIK "aufmerksam beobachtet".

(VB Pichler, Bericht updated am 04.06.2006)

In der Vergangenheit gab es Anschuldigungen und Berichte wonach es zu Erpressungen, Drohungen und Ausubung
von Druck durch die AKSh/ANA gekommen ware. Fir UNHCR war es stets nahezu unmoglich, die Richtigkeit solcher
Behauptungen zu verifizieren. Dem Buro in Pristina wurden in jungster Vergangenheit wenige Informationen utber
allfallige Aktivitaten dieser Organisation bekannt: Aktuelle Medienberichte Uber "maskierte Personen” stellten keine
Verbindung zu Aktivitdten der AKSh/ANA her.

(UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Kosovo - Verfolgung durch die Armata Kombétare Shqiptare (AKSh) /
Albanian National Army/Albanische Nationalarmee (ANA), 15. April 2005)

Gruppen, welche "Zwangsrekrutierungen" durchfihrten haben sich, nach erfolgreichen Aktionen seitens der Polizei
und KFOR, ausschlieRlich als kriminelle Vereinigungen herausgestellt, die sich durch Uberfille, etc, eine Erwerbsquelle
geschaffen haben. Diese Banden wurden zerschlagen und die Mitglieder (zumindest die meisten davon)
festgenommen und verurteilt. Zwangsrekrutierungen seitens der AKSH sind nicht bekannt geworden.

(VB Vogl, Anfragebeantwortung an den UBAS vom 24.10.2005)



Rechtschutz

Strafrechtliche Anzeigen werden seitens der KPS aufgenommen und verfolgt. Fehlleistungen von einzelnen
Polizeiorganen kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Sollte eine Person kein Vertrauen in die Dienste der KPS
haben, besteht die Moglichkeit sich auch direkt an die UNMIK Polizei, oder an die Staatsanwaltschaft zu wenden.
Daruber hinaus besteht die Moglichkeit, den Ombudsmann zu konsultieren.

(Bericht zur Fact Finding Mission in den Kosovo 14.-19.5.2006, 06.2006)"

Zur allgemeinen Sicherheitslage im Kosovo wird weiters festgestellt:

Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behérden:

Kosovo Police Service KPS /ShPK:

KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehdrige von KPS werden sehr genau auch
im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich. [Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas
Pichler, 22.10.2006, Zahl 154/07 an das BAE]

Wenden sich Personen an KFOR, versuchen diese, die Anzeige an eine dafur zustandige Stelle (KPS oder UNMIK)
weiterzuleiten. KFOR hat keine Exekutivgewalt im Kosovo.

Als weitere Moglichkeit bietet sich eine direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt) an, wo dann Uber die weitere
Vorgangsweise entschieden wird.

Die Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre jeweilige Dienstnummer, wodurch eine Zuordnung ohne Probleme
moglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten dokumentiert und transparent nachvollziehbar.

Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit moglich, aufgrund der Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch
behandelt und fihren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fur den betroffenen Funktionstrager.

Missstande in der Verwaltung kdnnen auch beim Ombudsmann angezeigt werden.

Dieser strich bei einem personlichen Gesprach hervor, dass Beschwerden gegen KPS von dieser Institution
unverziglich und effizient bearbeitet werden, was bei anderen Institutionen absolut nicht der Fall ware. [Kosovo -
Bericht 31.03.2007 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 9-10]

Die Sicherheitssituation ist derzeit stabil mit Ausnahme Nordkosovo. Bisher verlief die Phase seit der Ausrufung der
einseitigen Unabhangigkeit durch den Kosovo Uberraschend ruhig.

Fur den Grof3teil der Bevolkerung im Sudkosovo und auch in den anderen serbischen Gemeinden auRerhalb des



Brennpunktes Mitrovica gestaltet sich das Leben vollig normal und ist in keiner Weise von mangelnder Sicherheit
betroffen. [Kosovo - Bericht 20.03.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 33-36]

Die vorstehenden Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

Die Staatsangehorigkeit und die Volksgruppenzugehdrigkeit sowie die Identitat des Beschwerdefiihrers griinden sich
auf die Angaben des Beschwerdeflihrers selbst sowie den vor der Erstinstanz vorgelegten Dokumenten. Das Datum

der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Landerfeststellungen zum Kosovo griinden sich auf die im angefochtenen Bescheid sowie oben angefiihrten

Quellen.

Der Asylgerichtshof schliel3t sich weiters der hier wiedergegebenen Beweiswirdigung im Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.07.2008, Zahl 08 01.271-BAT, an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstdndlichen

Erkenntnisses; diese lautet wie folgt:

"Es steht die Vernehmung des Asylwerbers als wichtigstes Beweismittel zur Verfliigung. Die erkennende Behdrde kann
einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den

Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.

Zum Sachverhalt befragt, gaben sie bei ihrer Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen am 22.02.2008 an,
dass sie bei der KFOR arbeiten wirden und seit einem Jahr mehrmals von ihnen unbekannten Personen mit dem

Umbringen bedroht worden waren. Sie hatten diesen Personen Informationen Uber die KFOR liefern sollen.

Bei ihrer Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost (folgend EAST-Ost) am 03.03.2008 gaben sie an, dass sie von
unbekannten und maskierten Mannern in der Nahe eines Hotels geschlagen worden waren. Ein Nachbar von ihnen
hatte sie ins Krankenhaus gebracht, wo sie zehn Tage aufhaltig gewesen waren. Wahrend ihres
Krankenhausaufenthaltes waren die Manner zu ihrer Familie nach Hause gekommen und hatten ihre Gattin bedroht,
da sie eine Anzeige erstattet hatten. Als sie ihrer Beschaftigung wieder nachgingen, waren die Manner erneut zu ihnen

gekommen. Dartiber hatten sie eine Anzeige bei der Polizei erstattet und in weiterer Folge das Land verlassen.

Auf Nachfrage hatten sie angegeben, dass sie alle Fluchtgriinde angegeben hatten und die Dolmetscherin wahrend der

gesamten Einvernahme einwandfrei verstanden, was sie mit ihrer Unterschrift bestatigt hatten.

Bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt Aul3enstelle Traiskirchen (im folgenden BAT) am 27.06.2008 gaben sie
an, dass sie von unbekannten und maskierten Mannern geschlagen worden waren und danach fir zehn Tage ins
Krankenhaus gekommen waren. Wie sie ins Krankenhaus gekommen wadren, kdnnten sie nicht angeben, da sie das
nicht wissen wiirden. Sie wéren an drei aufeinander folgenden Tagen von der Polizei im Krankenhaus zu dem Vorfall
vernommen worden. Einen Tag vor ihrer Entlassung, waren diese Manner zu ihnen nach Hause gekommen, und ware
ihre Familie aufgefordert worden zu sagen, wo sie sich befinden wirden. Nachdem sie ihre Beschaftigung wieder
aufgenommen hatten, waren die Manner erneut zu ihnen gekommen. DarUber hatten sie eine Anzeige bei der Polizei

erstattet und hatten in weiterer Folge das Land verlassen.



Aus ihrem Vorbringen sind mehrere Widerspruche klar erkennbar, welche ihr gesamtes Vorbringen unglaubwtirdig
macht und die Fluchtgeschichte eindeutig als Konstrukt darstellt.

So haben sie bei ihrer Einvernahme vor der EAST-Ost angegeben, dass sie von unbekannten Mannern geschlagen
worden waren. Bei ihrer Einvernahme vor dem BAT haben sie jedoch anders lautend angegeben, dass sie von der
Polizei einvernommen worden waren. Aus diesen beiden Einvernahme ist ganz klar ein Widerspruch erkennbar der
nicht zur Glaubwurdigkeit fihren kann, zumal es weiters als nicht nachvollziehbar erscheint, dass sie an drei
aufeinander folgenden Tagen von der Polizei zu ein und dem selben Vorfall einvernommen worden und wo immer die
gleichen Fragen gestellt worden waren. Dieses Vorbringen der drei Einvernahmen durch die Polizei wird insofern noch
weiters widerspruchlich, als sie weiters angegeben haben, dass ihnen von der Polizei ausgerichtet worden sei, dass sie,
also die Polizei, nichts fur sie tun kdnne. Zum einen waren sie dreimal zu einem Vorfall befragt worden, zum anderen
kénnen man nichts fur sie tun ist ein weiterer klarer Widerspruch. Hier muss jedoch festgehalten werden, dass aus den
Landerfeststellungen eindeutig hervorgeht, dass die Polizei sehr wohl in der Lage ist, fur ausreichenden Schutz zu
sorgen, ist es aber dennoch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, dass die Polizei sie zu
einem Vorfall dreimal befragt hatte. Dieses widerspruchliche Vorbringen wird dadurch untermauert, als sie weiters
zum Tatzeitpunkt widersprichliche Angaben machten, indem sie bei ihrer Einvernahme bei der EAST-Ost anflhrten,
dass sie an drei aufeinander folgenden Tagen geschlagen worden waren, um dies bei ihrer Einvernahme vor dem BAT
derart abzuandern, als sie nun von der Polizei an drei aufeinander folgenden Tagen befragt worden waren. Aus diesem
Vorbringen kann kein glaubhafter Sachverhalt entnommen werden.

Weiters haben sie bei ihrer EV bei der EAST-Ost angeflhrt, dass sich der Vorfall bei dem sie geschlagen worden waren,
in P. vor dem Hotel "X" ereignet hatte. Bei ihrer EV vor dem BAT gaben sie jedoch anders lautend an, dass sie in P., vor
dem Hotel "Y" geschlagen worden waren. Zu diesem ebenfalls gravierenden Widerspruch befragt, gaben sie an, dass
sich hier der Dolmetscher bei der Ubersetzung geirrt hitte. Dem muss jedoch entgegen gehalten werden, dass ihnen
die niederschriftlichen Einvernahme Ubersetzt worden ist, und sie den korrekten Inhalt der Niederschrift mit ihrer
Unterschrift bestétigt haben. Somit ist hier nicht von einem Ubersetzungsfehler, sondern von einem Gedankenfehler
der ihnen widerfahren ist auszugehen, der in weiterer Folge zum Widerspruch fihrte. Ein weiteres Indiz fir eine
Konstruktion.

Ferner fuhrten sie bei ihrer EV bei der EAST-Ost an, dass sie von einem Nachbarn ins Krankenhaus gebracht worden
waren. Bei ihrer EV durch das Bundesasylamt haben sie jedoch anders lautend angegeben, dass sie es nicht wissen
wurden, wie sie ins Krankenhaus gekommen waren. Ein neuerlicher Widerspruch, der ebenfalls zur Unglaubwurdigkeit
ihres Vorbringens beitragt. Auf Vorhalt haben sie angegeben, dass sie das erst spater erfahren hatten, dass sie von
ihrem Nachbarn ins Krankenhaus gebracht worden waren. Dem ist aber entgegen zu halten, dass sie ganz klar
angegeben haben, dass sie das nicht wissen wirden, da sie in Ohnmacht gefallen waren, wodurch sie ihren
Widerspruch in keinster Weise aufkldren konnten.

Auch wadren sie bei ihrer EV durch das Bundesasylamt ersucht worden zu schildern, von wie viel Mannern sie
geschlagen worden waren. Dies beantworteten sie mit "von drei oder vier Mannern mit Masken". Auf konkrete
Nachfrage gaben sie an, dass es nun vier gewesen waren. Sie sind ersucht worden einen sich angeblich ereigneten
Sachverhalt zu schildern, bei dem sie, hypothetisch angenommen dieser hatte sich tatsachlich zugetragen, nicht mit
drei oder vier, sondern gleich mit vier beantwortet hatten. Sie hatten diese konkrete Zahl gleich genannt und nicht eine
nur ungefahre Zahl angeflihrt, wenn sich dies tatsdchlich ereignet hatte.

Weiters kann kein Zusammenhang zwischen ihrer Person, welche bei der KFOR beschaftig sei, und unbekannten
Mannern, welche sich des Nachts auf der StraRBe aufhalten, gesehen werden. Diese Manner, von denen sie geschlagen
worden waren, konnten nicht wissen, dass sie bei der KFOR arbeiten wuirden. Die Unglaubwitrdigkeit dieses
Vorbringen wird dadurch untermauert, als sie auch hier widersprichliche Angaben zu den Mannern, beziehungsweise



zu den Beweggrinden der Manner, weshalb sie sie geschlagen hatten, machten. Hier fuhrten sie einerseits bei ihrer
Befragung durch die Polizeiinspektion Traiskirchen an, dass die Manner Informationen tber die Kontrollen der KFOR in
Erfahrung hatten bringen wollen, was sie bei ihrer Einvernahme durch die EAST-Ost insoweit erganzten, als sie auch
Informationen daruber wollten, weshalb maskierte mafidse Gruppierungen von der KFOR gesucht worden waren. Bei
ihrer Einvernahme durch das BAT hingegen, fuhrten sie an, dass sie keinen Grund angeben kdnnten, diese Manner
hatten sie nur schlagen wollen, ohne Forderungen zu stellen. Mit diesem Widerspruch konfrontiert, gaben sie an, dass
sie das nicht wissen wirden, diese Frage ware nicht gestellt worden. Zum einen wurden sie mehrmals nach den
Grunden der Manner gefragt, weshalb sie geschlagen worden waren, zum anderen kann hier weiters ausgefihrt
werden, dass sie einerseits anflhrten, dass sie bei ihrer Einvernahme vor dem BAT angegeben hatten, dass sie von den
Mannern als Spion bezeichnet worden waren. Sie waren gefragt worden, weshalb sie fir die KFOR arbeiten wirden.
Auch diese Aussage stimmt nicht mit ihren vorangegangen Aussagen Uberein. Einerseits waren sie als Spion bezeichnet
worden, andererseits hatten man von ihnen Informationen Uber die KFOR einholen wollen. Zu diesem Widerspruch
wurden sie befragt und gaben sie dazu an, dass sie nicht genligend Zeit gehabt hatten, das zu erkldren. Dem muss
jedoch entgegen gehalten werden, dass sie sowohl bei ihrer Einvernahme bei der EAST-Ost, als auch bei ihrer
Einvernahme durch das BAT mehrmals Gelegenheit gegeben wurde, ihre Fluchtgrinde auszufiihren, bei ihrer
Einvernahme vor dem BAT wurden sie eingangs dezidiert dazu befragt, ob sie alle ihre Fluchtgriinde angefihrt hatten,
was sie mit "Ja" beantworteten. Hypothetisch angenommen, das diese Manner tatsachlich von ihnen Informationen
einholen hatten wollen, so kann nicht glaubhaft nachvollzogen werden, dass man sie als Spion beschimpft und sie
bewusstlos geschlagen hatte. Anderseits kann nicht nachvollzogen werden, dass man sie, wie sie selbst angegeben
haben, einfach nur geschlagen hatte, man hatte an sie keine Forderungen gestellt und hatten sie nicht gewusst, was
man von ihnen wollte, zumal sie weiters ausfiihrten, dass ihre Brider oder sonstige Personen, welche bei der KFOR
beschaftigt seien, nicht geschlagen worden waren.

Auch fUhrten sie bei ihrer EV beim BAT aus, dass sie in D. mehrmals, drei oder viermal, provoziert worden seien. Auf sie
wadre auch einmal geschossen worden. Dieses Vorbringen kann in keinster Weise glaubhaft nachvollzogen werden,
zumal auf sie tatsachlich geschossen worden ware, sie dies zum einen bereits bei ihrer ersten Einvernahme durch die
Polizeiinspektion Traiskirchen angegeben hatten, zum anderen wurden sie bei ihrer Einvernahme vor EAST-Ost gefragt,
ob sie gentigend Zeit gehabt hatten, ihr Vorbringen darzulegen, was sie mit "Ja" beantworteten. Weiters wurden sie bei
ihrer Einvernahme vor dem BAT zu Beginn gefragt, ob sie alle ihre Fluchtgrinde angefihrt haben, was sie ebenfalls mit

"Ja" beantworteten. Somit kann hier nur von einem gesteigerten Vorbringen ausgegangen werden, dem jede

Glaubwirdigkeit abgesprochen werden muss.

Ferner haben sie bei ihrer Einvernahme vor der EAST-Ost angegeben, dass die Manner sie zu Hause gesucht hatten, da
sie bei der Polizei eine Anzeige erstattet hatten. Bei ihrer E
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