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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemal3 § 61 Asylgesetz 2005, BGBI | 2005/100 idF BGBI. | 2008/4, (AsylG) und 66 Abs. 4 AVG,
durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als Beisitzerin Uber die
Beschwerde der I.Z., geb. 00.00.1975, StA. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.07.2008,
Zahl: 08 01.271-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §§ 3, 8, 10 AsylG abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beschwerdefiihrerin brachte vor, Staatsangehdrige von Serbien und Angehorige der albanischen Volksgruppe aus
der vormaligen Provinz Kosovo (nunmehr Republik Kosovo) zu sein, den im Spruch angefiihrten Namen zu fihren und
am 04.02.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist zu sein. Sie stellte am selben Tag in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 04.02.2008 gab die
Beschwerdefiihrerin zu ihren Fluchtgriinden an, dass ihr Mann im Kosovo Probleme gehabt habe. Er habe der
Untergrundbewegung "AKSH" beitreten sollen. Da er dies nicht gewollt habe, sei er niedergeschlagen worden. Als ihr
Ehegatte im Krankenhaus gelegen sei, seien sie und ihre Kinder von drei maskierten Mannern maltratiert worden. Als
ihr Ehegatte vom Krankenhaus nach Hause gekommen sei, hatten sie beschlossen, das Land zu verlassen. Weiters
brachte die Beschwerdefuhrerin vor, dass ihre Angaben auch fur ihre Kinder gelten wiirden und diese dartber hinaus
keine eigenen Fluchtgrinde hatten.


file:///

Am 03.03.2008 wurde die Beschwerdefihrerin durch das Bundesasylamt im Beisein einer geeigneten Dolmetscherin
der albanischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei gab sie zu ihren Fluchtgriinden

Folgendes an:

F: Geben Sie bitte alle Griinde an, weswegen Sie lhr Heimatland verlassen haben und in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz stellen.

A: Mein Mann hatte Probleme mit unbekannten Personen. Die Probleme bestehen seit einem Jahr. Mein Mann wurde
angerufen und die unbekannten Anrufer haben ihn aufgefordert, mit ihnen zusammenzuarbeiten. Mein Mann hat bei
der KFOR gearbeitet, in D.. (Anmerkung: Die Asylwerberin wird darauf hingewiesen, dass sie ihre eigenen Grinde
angeben moge, weswegen sie den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz stellt). Am 00., 00. und
00.00.2007 haben sie meinen Mann geschlagen. Mein Mann wurde von meinem Nachbarn ins Krankenhaus gebracht.
Danach sind diese unbekannten Manner jeden Abend zu mir nach Hause gekommen und haben gefragt, wo sich mein
Mann befindet. Sie haben mich schlecht behandelt. Sie haben mich zwar nicht verprigelt, aber ab und zu haben sie
mir eine Ohrfeige gegeben. Sie haben mich auch bedroht, dass sie mich und meine Kinder umbringen, wenn ich nicht

sage, wo mein Mann ist. Trotz allem habe ich aber nichts gesagt.

F: Haben Sie alle Griinde fur die Antragstellung angegeben?

A:Ja.

F: Was kénnen Sie zu den Unbekannten angeben, von denen Sie zuhause aufgesucht wurden?

A: Sie waren immer zu dritt oder zu viert. Ich glaube, es waren immer die gleichen, obwohl sie maskiert waren. Sie

haben sich als AKSH- Mitglieder vorgestellt.

F: Wann waren die Unbekannten letztmalig bei Ihnen zuhause?

A: Das war kurz bevor mein Mann aus dem Krankenhaus entlassen wurde, einen Tag zuvor.

F: Wann genau?

A: Ich kann mich nicht genau erinnern.

F: Wie lange war lhr Mann im Krankenhaus?

A:10 Tage.

F: Sind die Unbekannten mit Ihnen personlich in Kontakt getreten, nachdem lhr Mann aus dem Krankenhaus entlassen
wurde, z.B. telefonisch oder personlich?



A: Nein.

Anmerkung:Die nachfolgenden Fragen werden zu den Antragen der Kinder LE. (08 01.272) und I.N. (08 01.273) auf
internationalen Schutz gestellt:

F: Haben Sie betreffend Ihre Kinder Beweismittel oder Identitdtsbezeugende Dokumente, die Sie vorlegen kénnen?

A: Nein.

F: Haben Ihre Kinder eigene Fluchtgrinde?

A: Eigene Fluchtgriinde haben sie nicht.

Am 27.06.2008 wurde die Beschwerdeflihrerin noch einmal niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte sie im
Wesentlichen

Folgendes vor:

F: Haben sie bei ihrer Einvernahme vor der Erstaufnahmestelle Ost die wahren Angaben gemacht und alle ihre
Fluchtgrinde genannt?

A: Ja.

F: Kdnnen sie mittlerweile andere Personaldokumente, auRer ihrer Heiratsurkunde und ihren Personalausweis,

vorlegen?

A: Nein.

F: Welche Dokumente haben sie je besessen und wo befinden sich diese?

A: Ich habe nie einen Reisepass besessen. Einen Fiihrerschein habe ich nicht. Eine Geburtsurkunde kann ich ihnen
vorlegen.

Anmerkung: Eine Kopie der Geburtsurkunde, sowie zahlreiche Arztbriefe, werden zum Akt genommen.

F: Sind sie gegenwartig in arztlicher Behandlung?

A: Ja.

F: Wie oft?



A: Am 28.Mai war ich dort. Am Montag habe ich wieder einen Termin.

F: Sie haben Unterlagen vorgelegt, woraus ersichtlich ist, dass sie einmal im Marz und einmal im Mai bei einer
arztlichen Untersuchung waren. Daraus kann keine RegelmaRigkeit abgeleitet werden.

A: Ich war auch in Traiskirchen und in Baden bei einem Arzt.

F: Aus den Unterlagen, welche sie mir bezlglich ihres Aufenthaltes im Thermenklinikum vorlegen, geht hervor, dass
ihnen nichts fehlte.

A: Im Kosovo wurde ich operiert.

F: Welche Operation wurde bei ihnen vorgenommen?

A: An den Lymphknoten.

F: Waren sie diesbeziiglich in Osterreich in Behandlung?

A: Ja.

F: Kdnnen sie jetzt einen Befund vorlegen?

A: Nein.

F: Kénnen sie sonstige aktuelle Befunde vorlegen?

A: Nein.

F: Nehmen sie derzeit Medikamente?

A: Mirtazapin Stada 30 mg. und Cirpalex 10 mg.

F: Wo waren sie zuletzt, in ihrem Heimatland, regelmaRig aufhaltig?

Al n P., wie die StraRe hieR, weil3 ich nicht mehr. Ich habe dort seit elf Jahren gewohnt. Davor wohnte ich im Dorf L.,
Gemeinde P.. Dort wohnte ich von Geburt an. Das ist mein Elternhaus. An der Adresse in P. wohnte ich bis zu meiner
Ausreise.

F: Mit wem haben sie dort gewohnt?



A: Mit meinem Gatten und meinen Kindern.

F: Wie waren ihre Lebensumstande?

A: Gut.

F: Wovon haben sie zuletzt gelebt?

A: Der Mann hat bei der KFOR gearbeitet und ich als Friseurin.

F: Welchen Beruf haben sie erlernt?

A: Friseurin.

F: Waren sie in Haft oder sonst inhaftiert?

A: Nein.

F: Sind oder waren Sie Mitglied einer politischen Partei oder sonstigen Gruppierung?

A: Nein.

F: Was waren die Grinde dafur, dass sie ihr Heimatland verlassen haben?

A: Nur weil der Gatte Probleme hat.

F: Haben sie selbst auch Probleme gehabt?

A: Nein, aber ich wurde misshandelt.

F: Wie soll ich das jetzt verstehen, haben sie Probleme gehabt oder nicht?

A: Mein Mann hat Probleme gehabt. Die Familie wurde misshandelt. Am 00., 00. und 00. wurde er geschlagen, er

wurde deswegen ins Krankenhaus gebracht, dort war er ca. 10 Tage. Einen Tag vor seiner Entlassung kamen sie zu mir,

sie fragten, wo ist der Gatte. Ich wurde geschlagen, nicht viel. Dann sind sie weggegangen. Dann ist der Gatte aus dem

Krankenhaus entlassen worden. Drei Tage war er im Krankenstand. Dann ist er arbeiten gegangen. Dann kamen sie

wieder. Irgendwann sind wir geflichtet, und nur deswegen, wegen sonst nichts.



F: Wann wurden sie geschlagen?

A: Er war zehn Tage im Krankenhaus. Einen Tag vor seiner Entlassung.

F: Kénnen sie das datumsmaRig beziffern?

A: Nein.

F: Wie viele Manner sind da gekommen?

A: Vier.

F: Waren die unifomiert?

A: Alles in schwarz.

F: Haben sie die gekannt?

A: Nein.

F: Waren die bewaffnet?

A:Ja. Ich weild aber nicht mit welchen Waffen.

F: Wenn die bewaffnet waren, missen sie das ja gesehen haben.

A: Eine kleine Waffe, ich weild nicht, was das ist.

F: Wie oft sind diese Manner zu ihnen gekommen?

A: Es war einmal einen Tag vor seiner Entlassung, dann war er drei Tage zu Hause, dann ist er arbeiten gegangen, dass
was ich gewusst habe, habe ich gesagt. Was soll ich noch sagen.

F: Haben sie jetzt eigene Fluchtgrinde oder nicht?

A: Nein. Das Problem meines Gatten ist mein Problem, wir sind eine Familie.

F: Ihr Gatte hat eindeutig davon gesprochen, dass sie nicht geschlagen worden sind. Was sagen sie dazu?



A: Ich weil3 nicht, was er gesagt hat.

F: Aber ich, und darum frage ich sie?

Anmerkung: Die ASt. gibt keine Antwort.

F: Ihr Gatte hat soeben gesagt, dass er nicht wissen wirde, welcher Gruppierung diese Manner angehdren wirden. Sie
haben bei ihrer Einvernahme am 03.03.2008 vor der Erstaufnahmestelle Ost angegeben, dass diese Manner der AKSH
angehoren wirden. Wie erklaren sie diese Widerspriche?

A: Der Dolmetscher hat nicht gut Gbersetzt und ich weil3 nicht, was mein Mann gesagt hat.

F: Thnen wurde ihre letzte Einvernahme riickiibersetzt und haben sie diese ohne weiteres unterschrieben. Somit gehe
ich aus, dass sie gewusst haben, was sie unterschrieben haben.

A: Ich bin verloren. Ich weif3 nicht, was ich sagen soll.

F: Entweder sind sie in der Lage mir Uber einen Vorfall etwas zu berichten, oder es ist nichts passiert, dann kdnnen sie

mir nichts erzahlen.

A: Wir haben gut gelebt, aber wir haben Probleme gehabt.

F: Von welchen Problemen sprechen sie jetzt in konkreten?

A: Konkret wollten sie, dass mein Mann fir sie arbeitet, aber er wollte das nicht. Dann, so wie ich gesagt habe, kamen
sie zu mir nach Hause und haben Probleme gemacht. Er wurde geschlagen, ich meine meinen Gatten.

F: Wo ist der Gatte geschlagen worden?

A: Am 00.00.2007.

F: Und wo?

A: In der Nahe des Hauses. Dort wo wir gewohnt haben in P.. An ndheres kann ich mich nicht erinnern. Ich glaube
dieser Stadtteil heiRt K..

F: Sie sagen, dass diese Manner wollten, dass ihr Gatte fir diese Gruppierung arbeiten sollte. Ihr Gatte sagte aber, dass
er nicht gewusst hatte, was diese Manner von ihm gewollt hatten?

A: Genaues weil3 ich nicht.



F: Waren die Manner maskiert?

A:Ja.

F: Wie viel Manner sind da gekommen?

A: Vier.

F: Waren das immer vier?

A: Drei oder vier.

F: Drei oder vier?

A: Einer ist drauf3en geblieben.

F: Wie sind sie von diesen Mannern geschlagen worden?

A: Ich habe zwei oder drei Ohrfeigen bekommen.

F: Wie kann es dann sein, dass mir ihr Gatte darlber nichts berichtet hat, obwohl er ausdricklich erwahnte, dass er mit
ihnen daruber ausfuhrlich gesprochen hat?

A: Ich weild es nicht.

F: Zu welcher Tageszeit sind diese Manner gekommen?

A: Am Abend, ich weil} es nicht genau.

F: Wie kann das sein, dass ihr Gatte Uber das alles Bescheid weil3, sie aber nicht, zumal er diese Informationen nur von
ihnen erhalten konnte, da er ja nicht zu Hause war?

A: Ich vergesse immer.

F: Warum haben sie bei ihrer Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen von drei Tatern gesprochen, wenn es
doch vier gewesen sein sollen?

A: Ich schwore, dass es vier waren und ich habe auch vier gesagt.



F: Haben Sie in Osterreich strafbare Handlungen begangen, wurden Sie diesbeziiglich angezeigt oder verurteilt?

A: Nein.

F: Gehen sie in Osterreich einer Beschaftigung nach?

A: Nein.

F: Wovon leben sie?

A: Bundesbetreuung.

F: Sind sie verheiratet oder haben sie sonstige Kontakte in Osterreich?

A: Ja, sonstige Kontakte habe ich nicht.

F: Sind sie Mitglied in einem Verein, einer religidsen Verbindung od. sonstigen Gruppierung?

A: Nein.

F: Sie haben gesagt, dass ihr Gatte am 00., 00., und 00. geschlagen worden ist. Von welchem Monat und Jahr sprechen
sie hier?

A: November 2007.

F: Ihr Gatte sagte soeben bei seiner Einvernahme, dass er am 00.00.2007 geschlagen worden sei. Er ware nur einmal
geschlagen worden und sagte nichts vom 00., und 00. Wie erklaren sie sich diesen Widerspruch?

A: Am 00. oder 00., oder 00. wurde er geschlagen und war im Krankenhaus. Ich habe Probleme.

Ich gehe in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bin in der Bundesbetreuung, ich erhalte derzeit 40 --. Ich habe in
Osterreich meinen Gatten und meine beiden Kinder, sowie eine Bruder, namens K.N.. Ich habe mit ihm fallweise
Kontakt, jedoch kein Abhangigkeitsverhaltnis, er ist auch Asylwerber. Sonst habe ich keine Verwandten oder soziale
Kontakte, die mich an Osterreich binden. Im Heimatland befinden sich meine Eltern, zwei Briider sind in Deutschland,
zwei Brider sind im Kosovo, davon ist einer Polizist in P.. Eine Schwester ist in Deutschland und zwei im Kosovo.

Ich nehme zur Kenntnis, dass mir die Niederschrift nunmehr ricklbersetzt wird und ich die Moglichkeit habe, danach
noch etwas hinzuzufiigen. Ich mochte noch anfihren, dass ich zu Hause einen UNMIK Reisepass habe. Ich habe die
Frage falsch verstanden.



F: Wie kann man eine Frage nach dem Besitz eines Reisepasses falsch verstehen?

A: Ich entschuldige mich. Jetzt ist es mir eingefallen.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 09.07.2008, ZI. 08 01.271-BAT, wurde der Antrag der Beschwerdeflihrerin auf
internationalen Schutz gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen und der BeschwerdefUhrerin der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.), weiters der Beschwerdeflhrerin gemal3 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG der
Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo nicht zuerkannt (Spruchpunkt I1.)
sowie die Beschwerdefiihrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik
Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Lage im Kosovo
und fuhrte beweiswirdigend aus, dass die Beschwerdefihrerin die von ihr vorgebrachten Fluchtgrinde nicht
glaubhaft machen konnte.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben. In dieser verweist die
Beschwerdefihrerin auf die Beschwerde ihres Ehegatten und bringt weiters vor, dass sie an schweren psychischen
Problemen leide, die in ihrer Heimat nur schwer behandelt werden kénnten. Die Beschwerdeflhrerin befande sich
derzeit in psychiatrischer Behandlung und nehme regelmaRig Medikamente ein. Sie bemuhe sich derzeit um eine
psychotherapeutische Behandlung ihrer Erkrankung und stehe bereits auf der Warteliste eines sozialen
Psychotherapiezentrums. Wenn die belangte Behérde ordentlich ermittelt hatte, ware sie zu dem Ergebnis gekommen,
dass eine Ruckkehr in ihre Heimat aufgrund der dortigen unzureichenden Behandlungsméglichkeiten eine reale
Gefahr einer unmenschlichen Behandlung mit sich bringen wirde. Psychiatrische wie psychotherapeutische
Behandlungen seien im Kosovo nur in duBBerst geringem Umfang maoglich. Die im belangten Bescheid angefiihrte
Auskunft des Auswadrtigen Amtes zur psychiatrischen bzw. therapeutischen Versorgung im Kosovo sei nur vage und
lasse keine verlasslichen Ruckschlisse auf real zugangliche Behandlungsmaoglichkeiten zu. Die Beschwerdeflhrerin
verweist diesbezlglich auf die Accord-Anfragebeantwortung, "Behandlungsmdoglichkeiten bei Posttraumatischer
Belastungsstérung (PBTS)" aus Marz 2008, die Stellungnahme zum Themenpapier Behandelbarkeit psychischer
Erkrankungen im Kosovo von Dr. med. Susanne Schluter-Muller und den Bericht der schweizerischen Flichtlingshilfe
vom 07.06.2007, "Kosovo - zur Lage der medizinischen Versorgung - Update".

Auf Grundlage des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens werden seitens des Asylgerichtshofes folgende
Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsangehorige der Republik Kosovo, gehdrt der albanischen Volksgruppe an, fihrt den
im Spruch angefiihrten Namen und reiste am 04.02.2008 zusammen mit ihren beiden minderjahrigen Kindern, E. und
ILN. illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein. Sie stellte am selben Tag in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Festgestellt wird, dass die medizinische Behandlung hinsichtlich der bei der BeschwerdefUhrerin diagnostizierten
Panikattacken in der Republik Kosovo méglich ist.

Nicht festgestellt werden konnten die Fluchtgriinde der Beschwerdeflihrerin. Weiters konnte nicht festgestellt werden,
dass die Beschwerdefihrerin einer an asylrelevante Merkmale anknUpfenden aktuellen Verfolgung maf3geblicher

Intensitat in der Republik Kosovo ausgesetzt ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
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Zur allgemeinen Lage im Kosovo wird auf die diesbeziiglichen Feststellungen der Behorde erster Instanz verwiesen, die
zum Bestandteil dieses Erkenntnisses erhoben werden. Insbesondere wird auf folgende Ausfihrungen verwiesen:

"Riickkehrfragen

Grundversorgung

Die Grundversorgung der Bevolkerung mit Nahrungsmitteln ist gewdhrleistet. Die Bevdlkerung des Kosovo ist bis auf

wenige Ausnahmen (z.B. sozial schwache Bewohner von

Enklaven) nicht mehr auf die Lebensmittelversorgung durch internationale Hilfsorganisationen angewiesen. Bedurftige
Personen erhalten Unterstitzung in Form von Sozialhilfe, die von den "Municipalities" ausgezahlt wird, sich allerdings
auf sehr niedrigem Niveau bewegt. Sie betragt fur Einzelpersonen 35 Euro monatlich und fur Familien (abhangig

von der Zahl der Personen) bis zu 75 Euro monatlich. Sie reicht damit als alleinige Einkommensquelle unter
Berucksichtigung der lokalen Lebenshaltungskosten kaum zum Leben aus.

(Auswartiges Amt - Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien (Kosovo), Stand. Sept. 2007, Nov.
2007)

Die Beschaftigungslage befindet sich auf unverandert niedrigem Niveau. Die Arbeitslosenquote liegt bei geschatzten
45 %. Bei Jugendlichen unter 30 Jahren erhoht sie sich auf nahezu 60 %. Bei diesen Zahlen ist die signifikante
Schwarzarbeit einschlieBlich der Beschaftigung in der organisierten Kriminalitat nicht bertcksichtigt. Auch wenn man
zusatzlich die Beschaftigung in der Landwirtschaft (Subsistenzwirtschaft und Schwarzarbeit) in Rechnung stellt, betragt
die Arbeitslosenquote trotzdem immerhin noch ungefahr ein Drittel. Das durchschnittliche monatliche
Arbeitseinkommen liegt derzeit bei ca. 150 Euro. Auch hier ist jedoch zu berucksichtigen, dass die in der organisierten
Kriminalitat und in der Schwarzarbeit erzielten Einkommen statistisch nicht erfasst werden.

(Auswartiges Amt - Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in Serbien (Kosovo), Stand. Sept. 2007, Nov.
2007)

AKSH /7 ANA

( Armata Kombetare Shqiptare / Albanian National Army)

Seit 2002 macht die "Albanische Nationale Armee" (AKSh), vormals "Front flr Albanische Nationale Einheit" (FBKSh),
wiederholt durch groRalbanische Propaganda in den Medien und durch die Ubernahme der "Verantwortung" fir den
Sprengstoffanschlag auf die Eisenbahnlinie bei Zvecan im April 2003 auf sich aufmerksam. Eine akute Gefdhrdung der
Sicherheitslage in der Region stellt diese bewaffnete Gruppierung, die Verbindungen zu ehemaligen und aktiven
Mitgliedern des KPC und zu Strukturen der organisierten Kriminalitat hat, derzeit jedoch nicht dar. UNMIK hat
allerdings diese bewaffnete Gruppierung als terroristische Organisation verboten, wodurch schon die reine
Mitgliedschaft zu einer strafbaren Handlung wird. Auch 2006 war die AKSh vermutlich weiter durch kriminelle
Handlungen aktiv.



(Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Serbien (KOSOVO), Feb. 2007)

Bei der AKSh/ANA handelt/e es sich um eine Organisation mit (para-)militarischer Struktur, welche sich (im Internet; die
Homepage ist seit letztem Jahr jedoch nicht mehr aktiv) seit den 1990er Jahren zu militérischen Guerilla-Operationen in
Kosovo, Sud-Serbien und Mazedonien bekannte. Die Organisation hat den Ruf, sich nach aul3en abzuschirmen (z.B.
durch Geheimhaltung und Verwendung von Pseudonymen sowie Verschleiern der wahren Identitat der Mitglieder). In
der Vergangenheit hat die Organisation die Verantwortung fur mehrere Anschlage (darunter einen Anschlag auf eine
Eisenbahnbriicke nodrdlich von Mitrovica im April 2003) Gbernommen. Die FBKSh (Frontit pér Bashkim Kombétar
Shqiptar/Front fur Albanische Nationale Vereinigung), gegen die offenbar vom albanischen Staat rechtliche Schritte
unternommen wurden, agiert als politischer Fliigel der AKSh/ANA.

(UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Kosovo - Verfolgung durch die Armata Kombétare Shqiptare (AKSh) /
Albanian National Army/Albanische Nationalarmee (ANA), 15. April 2005)

Starke Querverbindungen zu Clans im Kosovo und versuchte Rekrutierung von friheren UCK und UCPMB -
Kommandofunktiondren. Dadurch soll ein groRerer Zulauf von friheren Angehdrigen dieser Gruppen erreicht werden.

(VB Pichler, Bericht updated am 04.06.2006)

Es gibt Splittergruppierungen verschiedenen Namens, die sich zu einer Art terroristischer Untergrundbewegung
zusammengeschlossen haben, aber keinerlei Rekrutierungsarbeit leisten und sich darauf beschranken,
Warnungsattentate (Bombenanschlage mit dem Ziel, Sachschaden hervorzurufen) zu begehen. lhr erklarter Gegner ist
UNMIK und die PISG (Provisional Institution for Self Government) bzw. diverse Ministerien. Sie besitzen keine
Unterstltzung seitens der Behdrden und es gab in den vergangenen 16 Monaten keinerlei Bedrohungen oder
Anschlége gegenulber Einzelpersonen, die mit der ehemaligen AKSH in Verbindung gebracht werden konnten und
entsprechende Behauptungen von angeblich betroffenen Personen sind aus dem Kosovo ebenfalls nicht gemeldet

worden.

(VB Armin Vogl, Anfragebeantwortung an den UBAS vom 24.10.2005)

Aktivitaten/Zwangsrekrutierung

Es sind Vorfalle von nachtlichen Checkpoints bekannt, meist ist damit ein krimineller Hintergrund verbunden. Sonst
tritt die AKSH It. INTEL - Quellen sehr sparlich in Erscheinung und beschrankt sich auf Schmieraktionen (im Kosovo),
Internet und Verquickung mit kriminellen Aktionen.

(VB Pichler, Anfragebeantwortung, 09.02.2007)

Die AKSH wurde nach dem Anschlag auf die Briicke bei Zvecan im April 2003 vom damaligen SRSG des Kosovo,
STEINER, als "terroristische Organisation" eingestuft. Die Aktivitaten der Bewegung werden mit den hier zur Verfligung
stehenden Mdglichkeiten von UNMIK "aufmerksam beobachtet".



(VB Pichler, Bericht updated am 04.06.2006)

In der Vergangenheit gab es Anschuldigungen und Berichte wonach es zu Erpressungen, Drohungen und Austbung
von Druck durch die AKSh/ANA gekommen ware. Fir UNHCR war es stets nahezu unmoglich, die Richtigkeit solcher
Behauptungen zu verifizieren. Dem Buro in Pristina wurden in jungster Vergangenheit wenige Informationen tber
allfallige Aktivitaten dieser Organisation bekannt: Aktuelle Medienberichte Uber "maskierte Personen” stellten keine
Verbindung zu Aktivitdten der AKSh/ANA her.

(UNHCR - UN High Commissioner for Refugees: Kosovo - Verfolgung durch die Armata Kombétare Shqiptare (AKSh) /
Albanian National Army/Albanische Nationalarmee (ANA), 15. April 2005)

Gruppen, welche "Zwangsrekrutierungen" durchfihrten haben sich, nach erfolgreichen Aktionen seitens der Polizei
und KFOR, ausschlieRlich als kriminelle Vereinigungen herausgestellt, die sich durch Uberfélle, etc, eine Erwerbsquelle
geschaffen haben. Diese Banden wurden zerschlagen und die Mitglieder (zumindest die meisten davon)
festgenommen und verurteilt. Zwangsrekrutierungen seitens der AKSH sind nicht bekannt geworden.

(VB Vogl, Anfragebeantwortung an den UBAS vom 24.10.2005)

Rechtschutz

Strafrechtliche Anzeigen werden seitens der KPS aufgenommen und verfolgt. Fehlleistungen von einzelnen
Polizeiorganen kénnen jedoch nicht ausgeschlossen werden. Sollte eine Person kein Vertrauen in die Dienste der KPS
haben, besteht die Moglichkeit sich auch direkt an die UNMIK Polizei, oder an die Staatsanwaltschaft zu wenden.
Daruber hinaus besteht die Moglichkeit, den Ombudsmann zu konsultieren.

(Bericht zur Fact Finding Mission in den Kosovo 14.-19.5.2006, 06.2006)"

Zur allgemeinen Sicherheitslage im Kosovo wird weiters festgestellt:

Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit der Behérden:

Kosovo Police Service KPS /ShPK:

KPS geht Anzeigen professionell nach. Beschwerden und Anzeigen gegen Angehdrige von KPS werden sehr genau auch
im Zuge von Disziplinarverfahren untersucht, Konsequenzen wie Suspendierungen, etc werden nach den bisherigen
Erfahrungswerten fast rascher ausgesprochen als in Osterreich. [Auskunft des Verbindungsbeamten Obstlt. Andreas
Pichler, 22.10.2006, Zahl 154/07 an das BAE]

Wenden sich Personen an KFOR, versuchen diese, die Anzeige an eine dafur zustandige Stelle (KPS oder UNMIK)
weiterzuleiten. KFOR hat keine Exekutivgewalt im Kosovo.



Als weitere Moglichkeit bietet sich eine direkte Anzeige bei der Justiz (Staatsanwalt) an, wo dann Uber die weitere
Vorgangsweise entschieden wird.

Die Beamten von KPS tragen deutlich sichtbar ihre jeweilige Dienstnummer, wodurch eine Zuordnung ohne Probleme
moglich ist. Die Tatigkeit ist in den Dienstberichten dokumentiert und transparent nachvollziehbar.

Das Einbringen von Beschwerden ist jederzeit moglich, aufgrund der Sensibilisierung werden Beschwerden auch rasch
behandelt und fihren - wenn berechtigt - zu den entsprechenden Konsequenzen fur den betroffenen Funktionstrager.

Missstande in der Verwaltung kdnnen auch beim Ombudsmann angezeigt werden.

Dieser strich bei einem personlichen Gesprach hervor, dass Beschwerden gegen KPS von dieser Institution
unverziglich und effizient bearbeitet werden, was bei anderen Institutionen absolut nicht der Fall ware. [Kosovo -
Bericht 31.03.2007 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seiten 9-10]

Die Sicherheitssituation ist derzeit stabil mit Ausnahme Nordkosovo. Bisher verlief die Phase seit der Ausrufung der
einseitigen Unabhangigkeit durch den Kosovo Uberraschend ruhig.

Fur den Grol3teil der Bevolkerung im Sudkosovo und auch in den anderen serbischen Gemeinden auRRerhalb des
Brennpunktes Mitrovica gestaltet sich das Leben véllig normal und ist in keiner Weise von mangelnder Sicherheit
betroffen. [Kosovo - Bericht 20.03.2008 von Obstlt. Andreas Pichler, Verbindungsbeamter des BMI, Seite 33-36]

Die vorstehenden Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswurdigung:

Die Staatsangehorigkeit und die Identitdt der Beschwerdefihrerin grinden sich auf die Angaben der
Beschwerdefiihrerin selbst sowie den im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten UNMIK-ID-Card, ausgestellt am
00.00.2004. Die Feststellung hinsichtlich der Zugehorigkeit zur ethnischen Gruppe der Albaner griindet sich ebenfalls
auf die von der Beschwerdeflhrerin getatigten Angaben.

Das Datum der Stellung des Antrages auf internationalen Schutz ergibt sich aus dem Akteninhalt.

Die Landerfeststellungen zum Kosovo grinden sich auf die im angefochtenen Bescheid sowie oben angefiihrten
Quellen.

Der Asylgerichtshof schliel3t sich weiters der hier wiedergegebenen Beweiswlrdigung im Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.07.2008, Zahl 08 01.271-BAT, an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen
Erkenntnisses; diese lautet wie folgt:

"Es steht die Vernehmung des Asylwerbers als wichtigstes Beweismittel zur Verfligung. Die erkennende Behdrde kann
einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen, wenn der Asylwerber gleichbleibende,
substantiierte Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit einleuchtend erscheinen und mit den

Tatsachen oder allgemeinen Erfahrungen tbereinstimmen.



Zum Sachverhalt befragt, gaben sie bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt AuRRenstelle Traiskirchen an, dass
sie keine Probleme gehabt hatten, nur ihr Gatte hatte ein Problem gehabt. Dazu flhrten sie aus, dass sie von
unbekannten Mannern geschlagen worden waren, was in einem Widerspruch zu ihrer vorher genannten Aussage
steht, indem sie angaben, dass sie keine Probleme gehabt hatten. Wenn sie nun keine Probleme gehabt hatten, kann
nicht glaubhaft nachvollzogen werden, dass sie geschlagen worden waren. Dieses Vorbringen, dass sie geschlagen
worden waren, wird insofern auBerst unglaubwurdig, als ihr Gatte bei seiner Einvernahme angab, dass er mit ihnen
Uber die Vorfalle gesprochen hatte. Bei dem Besuch der Manner waren sie nicht geschlagen worden. Aufgrund dieses
gravierenden Widerspruches, wobei sie die Ohrfeigen durch unbekannte Manner als ihr einziges Problem angegeben
hatten, kann ihr Vorbringen in keinster Weise glaubhaft nachvollzogen werden und muss als Konstruktion gewertet

werden.

Dies lasst sich dadurch bekraftigen, als sie weiters angegeben haben, das diese unbekannten Manner von der AKSH
gewesen waren, ihr Gatte jedoch gab dazu an, dass er nicht gewusst hatte, welcher Gruppierung diese Manner
zuzuordnen seien. Mit diesem Widerspruch konfrontiert, erwiderten sie, dass der Dolmetscher falsch Ubersetzt hatte
und sie nicht wissen wirden, was ihr Gatte gesagt hatte. Dazu ist jedoch anzufiihren, dass sowohl ihnen als auch ihrem
Gatten die niederschriftlich gemachten Aussagen von dem Dolmetscher nochmals Ubersetzt worden ist und sie mit
ihrer Unterschrift ihre korrekten Aussagen bestatigt haben. Somit muss diese Aussage, dass der Dolmetscher falsch
Ubersetzt hat, als Schutzbehauptung zurlickgewiesen werden.

Ferner gaben sie an, dass diese Manner wollten, dass ihr Gatte fir sie arbeiten hatte sollen. Ihr Gatte hat jedoch bei
seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt Aul3enstelle Traiskirchen angegeben, dass man ihn als Spion bezeichnet
hatte, und er eigentlich nicht gewusst hatte, was diese Manner von ihm gewollt hatten, zumal an ihn auch keine
Forderungen gestellt worden waren. Hier zeigt sich ein weiterer Widerspruch, der nicht zur Glaubwdirdigkeit ihres
Vorbringens fihren kann.

SchlieBlich haben sie bei ihrer Einvernahme vor der Polizeiinspektion Traiskirchen angegeben, dass sie von drei
Mannern aufgesucht worden waren, bei ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt AuBenstelle Traiskirchen jedoch
sprachen sie von vier Mannern. Auf diesen Widerspruch angesprochen erwiderten sie, dass es vier gewesen seien und
sie auch von vier gesprochen hatte. Diese Aussage muss jedoch aufgrund der niederschriftlichen Aussagen vor der
Polizeiinspektion Traiskirchen eindeutig als unwahr zurlckgewiesen werden und ist auch hier ein Konstrukt klar
erkennbar.

Im Ubrigen kann nicht glaubhaft nachvollzogen werden, dass sie in ihrem Heimatland einen Bruder bei der Polizei in P.
haben, der sich nicht besonders fur ihre Probleme eingesetzt hatte, sofern sie, hypothetisch angenommen, solche
tatsachlich gehabt hatten. Auch hier ist eine konstruierte Fluchtgeschichte eindeutig erkennbar, zumal es wohl
ausgeschlossen ist, dass ihnen ihr Bruder gemeinsam mit seinen Kollegen nicht geholfen hatte, wenn sie reale
Probleme gehabt hatten.

Sie konnten im Zuge ihres Asylverfahrens nicht glaubhaft machen, tatsachlich aus dem von ihnen genannten Grund die
Republik Kosovo verlassen zu haben.

Weder war ihr Vorbringen so konkret und detailliert dargestellt, wie es in Fallen Ublich ist, wo Flichtlinge den
Tatsachen entsprechende Angaben machen, noch war es ihnen méglich, widerspruchfrei Angaben darzulegen.



Auf Grund obiger Ausfuhrungen kam die erkennende Behérde zum Schluss, dass ihre Angaben zum Fluchtgrund
keinesfalls den Tatsachen entsprechen konnten, und war deshalb davon auszugehen, dass sie sich einer konstruierten
Geschichte in diesem Verfahren bedienten."

Vom erkennenden Gerichtshof ist auch weiters darauf hinzuweisen, dass das Vorbringen des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin im Erkenntnis des erkennenden Gerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B10 400.830-1/2008/1, als
nicht glaubwurdig erkannt wurde.

Sofern die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde vom 21.07.2008 auf das Beschwerdevorbringen ihres Ehegatten in
dessen Asylverfahren verweist, wird auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen des erkennenden

Gerichtshofes im Erkenntnis des Ehegatten vom heutigen Tag, GZ: B10 400.830-1/2008/1, verwiesen.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 61 Abs.1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes oder soweit in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4,

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5 und

c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG 2005 hat die Behdrde Antrage von Familienangehérigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vor geht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.
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Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.
Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge obiger Umstande auBerhalb des Landes ihres
gewohnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses

Land zurtickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu furchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach einer Prognose zu erstellen ist. Besteht fur den
Asylwerber die Méglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu befirchten hat,
Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewdhrung
ausschlief3t (vgl. VWGH E 24.03.1999, ZI. 98/01/0352).

Im Sinne der oben dargestellten Erwagungen kommt der erkennende Gerichtshof zu dem Schluss, dass das Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin zu einer Verfolgungssituation nicht den Tatsachen entspricht.

Daruber hinaus ist im konkreten Fall von der Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewdhrungsfahigkeit der
Sicherheitsbehérden im Kosovo auszugehen. Wie sich aus den getroffenen Landerfeststellungen hinsichtlich der
allgemeinen Sicherheitslage im Kosovo ergibt, sind die Behdérden im Kosovo Willens und in der Lage, die
Beschwerdefiihrerin vor allfalligen rechtswidrigen Ubergriffen auf ihre Person ausreichenden Schutz zu gewahren.
Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang darauf, dass der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass - bei
auBer Streit stehendem Schutzwillen des Staates - mangelnde Schutzfahigkeit des Staates nicht bedeute, dass der
Staat nicht in der Lage sei, seine Blirger gegen jedwede Art von Ubergriffen durch Private praventiv zu schitzen,
sondern, dass mangelnde Schutzfdhigkeit erst dann vorliege, wenn eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
"infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt" nicht abgewendet werden kdnne. Davon kann aber im
gegenstandlichen Fall nicht ausgegangen werden. Die in der Beschwerde des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin
zitierten und allgemein gehaltenen Berichte sind nicht geeignet die getroffenen Landerfeststellungen zu erschiittern.

Die Beschwerdeflhrerin brachte weiters vor, dass ihr Ehegatte vor seiner Ausreise flr die KFOR gearbeitet habe. Es
wdare dem Ehegatten und der Beschwerdefiihrerin - wenn sie tatsachlich bedroht gewesen sein sollten - daher auch
moglich gewesen, sich unter den Schutz der KFOR zu stellen. Dass diesbezlglich ein Versuch seitens der
Beschwerdefiihrerin oder ihres Ehegatten unternommen worden sei, wurde im Verfahren nicht vorgebracht.

Weiters gab die Beschwerdeflhrerin in ihrem Asylverfahren an, dass einer ihrer zwei Bruder als Polizist in P.
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beschaftigt sei. Wie bereits die Behdrde erster Instanz im angefochtenen Bescheid zutreffend ausgefuhrt hat, hatte die
Beschwerdefiihrerin - wenn ihre Fluchtgrinde tatsachlich der Wahrheit entsprechen sollten - auch dessen Hilfe in
Anspruch nehmen kénnen.

In Hinblick darauf, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren gemafi3§ 34 AsylG
2005 gestellt wurde, ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass mit Erkenntnissen des erkennenden
Gerichtshofes vom heutigen Tag, GZ: B10 400.830-1/2008/1, auch die Beschwerden des Ehegatten der
Beschwerdefihrerin sowie ihrer beiden minderjahrigen Kinder, GZ: B10 400.833-1/2008/1 und B10 400.831-1/2008/1,
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen wurden.

Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemaRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abzuweisen.

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wulrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal’ § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. Gemal § 2 Abs. 1 Z
17 ist ein Herkunftsstaat, der Staat, dessen Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit -
der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige) &8 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57 Fremdengesetz (FrG), BGBI. | Nr.
75/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen
Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen § 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu
Ubertragen sein wird - ist Vorraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine
konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege.
Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, ZI. 98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001,
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Z|.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VWGH 08.06.2000, ZI.
99/20/0203). Die blofRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des &8 57 FrG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.
2002/18/0028).

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, hat die Beschwerdefihrerin keine ihr konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknUpfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw. fir eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde glaubhaft gemacht.

Im Ubrigen wird auf die bereits unter Spruchpunkt |. getitigten Ausfihrungen zum Vorliegen der
Schutzgewahrungswilligkeit und Schutzgewahrungsfahigkeit der Sicherheitsbehdérden im Kosovo verwiesen.

Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, dass die Beschwerdefiihrerin an massiven psychischen Problemen leide, sie
sich derzeit in psychiatrischer Behandlung befdnde und regelmaRig Medikamente einnehme, wird darauf hingewiesen,
dass die BeschwerdefUhrerin im erstinstanzlichen Verfahren einen Kurzbericht der Ambulanz des Landesklinikum N.
vorlegte, aus welchem hervorgeht, dass die Beschwerdeflihrerin am 28.03.2008 ambulant untersucht wurde und dabei
eine Panikattacke diagnostiziert wurde, welche zum Zeitpunkt der Begutachtung bereits abgeklungen war. Weitere
Gefédhrdungsmomente seien diesem Bericht zu Folge nicht fassbar. Diesem Bericht ist weiters zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrerin Medikamente verschrieben wurden sowie eine facharztliche Nachbetreuung angeordnet wurde.

Weiters legte die Beschwerdefiihrerin eine Uberweisung mit der Diagnose "Schlaflosigkeit, Atembeklemmung, PTBS"
fir einen Facharzt fir Neurologie sowie eine Bestatigung von Dr. K., dass die Beschwerdefiihrerin am 19.05.2008 in
arztlicher Behandlung gewesen sei, vor. Diese Bestatigung ist jedoch weder mit Datum noch mit einer Unterschrift
versehen.

Dass die Beschwerdeflihrerin an massiven psychischen Problemen leide, kann aufgrund der vorgelegten Schreiben
nicht festgestellt werden. Auch ist eine regelmaRige psychiatrische Behandlung der Beschwerdefiihrerin aus den
vorgelegten Schreiben nicht zu entnehmen; eben sowenig ist diese aus dem der Beschwerde beigelegten
Terminkartchen nicht ableitbar. Eine Bestatigung, dass die Beschwerdeflhrerin - wie in der Beschwerde behauptet
wird - auf der Warteliste eines sozialen Psychotherapiezentrums stehe, wurde im Verfahren nicht vorgelegt.

Auch ergibt sich aus den getroffenen Landerfeststellungen, dass die medizinische Versorgung im Kosovo ausreichend
gewahrleistet ist und angenommen werden kann, dass die Behandlung der Beschwerdefiihrerin - welche den
vorgelegten Bestatigungen aus der Einnahme von Medikamenten besteht - auch im Kosovo fortgesetzt werden kann.

Dass der Beschwerdefiihrerin im Falle einer Rickkehr in den Kosovo die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und
die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware (vgl. diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK), hat die Beschwerdefihrerin selbst weder
im erstinstanzlichen Verfahren noch in der Beschwerde behauptet und kann dies auch von Amts wegen nicht
angenommen werden.
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Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang auch darauf, dass die Beschwerdeflihrerin vorbrachte, im Kosovo als
Friseurin gearbeitet zu haben. Weiters brachte sie vor, dass ihre Lebensumstande gut gewesen seien und ihre Eltern
sowie zwei Brider und zwei Schwestern im Kosovo leben. Es kann daher nicht davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrerin im Falle einer Ruckverbindung in den Kosovo jegliche Existenzgrundlage - im Sinne des bereits
zitierten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, ZI.2003/01/0059 - fehlen wiirde und sie in
Ansehung existenzieller Grundbedirfnisse (wie etwa Nahrung, Unterkunft) einer lebensbedrohenden Situation
ausgesetzt ware und kann dies - auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass dem Vorbringen zu ihren
Fluchtgriinden keine Glaubwurdigkeit zukommt und es sich bei der Beschwerdefihrerin um eine arbeitsfahige, junge

Frau handelt, auch von Amt wegen nicht erkannt werden.

Dem Beschwerdevorbringen, dass die psychischen Probleme der Beschwerdefiihrerin im Kosovo nur schwer
behandelt werden kdnnten und eine Rickkehr aufgrund der dortigen unzureichenden Behandlungsmaglichkeiten eine
reale Gefahr einer unmenschlichen Behandlung mit sich bringen wdirde, ist entgegenzuhalten, dass den
Landerfeststellungen zum Kosovo zu entnehmen ist, dass im Offentlichen Gesundheitswesen acht Zentren fir geistige
Gesundheit und in funf Krankenhdusern Abteilungen fur stationdre Psychiatrie inklusive angeschlossener Ambulanzen

zur Behandlung von psychischen Erkrankungen und posttraumatischen Belastungsstérungen zur Verfligung stehen.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen kann daher in Hinblick auf die getroffenen Landerfeststellungen nicht mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die medizinische Behandlung der Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich ihrer psychischen Probleme nicht gewahrleistet ist. Auch vermoégen die in der Beschwerde zitierten
Berichte diese Feststellungen nicht zu erschuttern.

Der EGMR hat in Bezug auf die Frage von Verletzungen nach Art. 3 EMRK in seinen jungsten Entscheidungen, etwa in
seiner Entscheidung vom 10.11.2005, Rs 14492/03 Paramasothy v. Niede

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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