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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Kuzminski als Einzelrichter Uber die Beschwerde des D.A., geb.
00.00.1984, StA. Russische Foderation (Tschetschenien), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.9.2008, ZI.
08 07.628-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Berufungswerber reiste spatestens am 22.03.2005 in das Bundesgebiet ein und brachte an diesem Tag einen
(ersten) Asylantrag ein. Im Zuge seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.03.2005 gab er zu seinem
Fluchtgrund an, russische Soldaten hatten ihn im Janner (2005) mitgenommen und fir circa 15 Tage an einem
unbekannten Ort festgehalten. Dort sei er mit Handen und FuRen geschlagen und mit Strom gefoltert worden. Er sei
ofters festgenommen worden. Es sei um irgendeine Blutrache gegangen, sie hatten wissen wollen, wo sich seine
Schwester und sein Schwager befanden. Da er vom Militar mit dem Umbringen bedroht worden sei, habe er seine
Heimat verlassen.

Am 05.04.2005 und am 28.08.2006 wurde der Berufungswerber nochmals zu seinem Fluchtgrund befragt Er bestatigte
die Richtigkeit seiner Angaben in der Ersteinvernahme und erganzte sein Vorbringen dahingehend, dass er im Jahr
2005 insgesamt dreimal von russischen bzw. tschetschenischen Soldaten festgenommen und mehrere Tage lang
festgehalten worden sei. Man habe ihn jedes Mal lber die Kampfer aus der Nachbarschaft befragt, dabei sei er
beschimpft und geschlagen worden. Beim dritten Mal sei er im Zuge seiner 15-tagigen Anhaltung wieder Uber seine
Nachbarn befragt worden, dabei habe man ihm die Rippen gebrochen. Nach der Bezahlung von Losegeld habe man
ihn freigelassen und er habe fliichten kdnnen. Sein Vater sei umgebracht worden.
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Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 00.00.2006 wurde der Berufungswerber nach8 83 Abs. 1
StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von sechs Wochen rechtskraftig verurteilt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.08.2006, ZI. 05 03.951 BAIl, wurde |. der (erste) Asylantrag des
Berufungswerbers gemall § 7 AsylG abgewiesen, Il. festgestellt, dass seine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder
Abschiebung in die Russische Foderation gemal3 8 8 Abs. 1 AsylG zulassig ist, und Ill. dieser gemalR 8 8 Abs. 2 AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Dieser Bescheid wurde aufgrund einer rechtzeitigen Berufung mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates
vom 17.09.2007, ZI. 305.286-C1/6E-XV/52/06, behoben und die Angelegenheit gemaR § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Am 22.10.2007 fand eine erganzende Einvernahme des Berufungswerbers statt, in welcher dieser lediglich ausfihrte,
bereits in seiner Einvernahme vom 28.08.2006 alles Uber seine Probleme erzahlt zu haben, er habe dem weder etwas
hinzuzuftigen noch etwas zu berichtigen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2007, ZI. 05 03.951-BAl, wurde |. der (erste) Asylantrag des
Berufungswerbers neuerlich gemal3 § 7 AsylG abgewiesen, |l. festgestellt, dass seine Zurtckweisung, Zurickschiebung
oder Abschiebung in die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 AsylG zulassig ist, und lll. dieser gemaR§ 8 Abs. 2
AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. In der Begrindung wurde im
Wesentlichen ausgefuihrt, dass das Vorbringen des Berufungswerbers aus naher dargelegten Grinden unglaubwurdig
sei und dass gegen ein Refoulement sprechende Griinde nicht vorldgen. Dieser Bescheid wurde dem Berufungswerber
am 29.10.2007 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt zugestellt und erwuchs mit Ablauf des 12.11.2007 in
Rechtskraft.

Der Berufungswerber stellte sodann am 06.12.2007 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner
Erstbefragung am selben Tag gab er an, er habe sein Land verlassen, weil er Probleme mit den Russen gehabt habe.
Dies habe er jedoch bereits bei seinem ersten Antrag geschildert. Er habe keine neuen Fluchtgriinde, im Fall seiner
Riickkehr beflrchte er, von den Russen umgebracht zu werden. Seit seiner Antragstellung im Jahr 2005 habe er sich

durchgehend in Osterreich aufgehalten.

Im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom 12.12.2007 wiederholte der Berufungswerber im
Wesentlichen diese Darstellung. In seinem Heimatland werde er nach wie vor von den Sicherheitskraften in
Tschetschenien verfolgt. Die Grinde, welche er bei seiner ersten Antragstellung angegeben habe, seien gleich
geblieben, bei einer Ruckkehr flrchte er um sein Leben. Er habe Angst, von den russischen Sicherheitskraften verfolgt
zu werden, weil der Gatte seiner Schwester geflichtet sei und nunmehr der Berufungswerber den Sicherheitskraften
Auskunft Uber dessen Aufenthaltsort geben solle. Der Berufungswerber fiihrte tberdies aus, er habe in Osterreich
eine litauische Freundin und beabsichtige, diese zu heiraten. Er halte sich manchmal bei Freunden, manchmal auch bei
seiner Freundin auf. AuBerdem lebe eine Schwester des Berufungswerbers mit ihren Kindern in B.. Seine Schwester
habe nach ihrer Heirat im Heimatland nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit dem Berufungswerber gewohnt, im
Jahr 2003 habe sie wiederum circa zwei bis drei Monate im Haus der Eltern gewohnt und sei schlieBlich aus dem
Heimatland ausgereist. Nach seiner Ankunft in Osterreich habe der Berufungswerber circa acht Monate in der gleichen
Pension wie seine Schwester verbracht, ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis zu dieser habe jedoch nie bestanden.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme vom 21.12.2007 zur Wahrung des Parteiengehdrs fuhrte der
Berufungswerber wiederum aus, dass in Osterreich seine Schwester samt ihren Kindern lebe. Weiters habe er seine
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Freundin nach moslemischer Tradition am 00.00.2007 geheiratet und lebe seither mit dieser im gemeinsamen
Haushalt, sei jedoch noch nicht an der gleichen Adresse gemeldet. Seine Mutter habe ihm in einem Telefonat
mitgeteilt, dass er nach wie vor von russischen Militdrangehdrigen gesucht werde, diese seien zum Elternhaus des
Berufungswerbers gekommen und hatten nach ihm gefragt. Diese Manner suchten ihn bereits seit dem Jahr 2005.

Eine von der belangten Behérde veranlasste &rztliche Untersuchung des Berufungswerbers durch eine Arztin fir
Allgemeinmedizin und Psychotherapeutische Medizin am 18.01.2008 ergab, dass bei diesem keine
belastungsabhangige krankheitswerte psychische Stérung vorliegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag des Berufungswerbers auf internationalen Schutz gemaR§ 68
Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen und Il. der Berufungswerber gema38 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG
2005 aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller Berufung mit der Begrindung, dass sich seit dem letzten Asylantrag
des Berufungswerbers der maligebliche Sachverhalt verdndert habe. Im Zuge des ersten Verfahrens hatten die
Fluchtgriinde des Berufungswerbers keine ausreichende Berucksichtigung gefunden. Zwar habe der Berufungswerber
keine neuen Tatsachen vorgebracht, er werde jedoch nach wie vor von Mannern der Féderation gesucht. Im Fall seiner
Rickkehr bestehe daher die Gefahr einer erheblichen Beeintrachtigung seiner korperlichen Unversehrtheit. Die
neueren Urteile des EGMR zeigten, dass nicht in jedem Fall der Beweis einer individuellen Gefahrdung erbracht werden
musse, sondern je nach den Umstanden auch gut dokumentierte Belege daflir genligten, dass die betroffene Person in
eine nachweisbar gefahrliche Situation zurtickkehren masste.

Mit Bescheid vom 21.05.2008, 305.286-2/2E-XV/52/08, wies der Unabhdngige Bundesasylsenat die Berufung vom
10.03.2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.02.2008, Zahl 07 11.389-EAST Ost, gemal3 § 68 Abs. 1
AVG und 8 10 AsylG 2005 ab.

Am 23.08.2008 stelle der Antragssteller im Stande der Schubhaft seinen dritten, nunmehr verfahrensgegenstandlichen,
Antrag auf internationalen Schutz.

Im Zuge der Erstbefragung durch das Landespolizeikommando Wien am 25.8.2008 fuhrte der Antragsteller aus, dass
seine bisherigen Fluchtgriinde nicht der Wahrheit entsprochen hatten. Er sei aus Tschetschenien geflohen, da ihn ein
Freund namens C.M. der wie er in K. gewohnt hatte, im Herbst-Winter 2005 ersucht habe zwei Pistolen und
Handgranaten von U. nach G. zu bringen. C.M. habe die Mujaheddin im Krieg unterstutzt, der Antragsteller selbst habe
nie gekampft. Fir die Fahrt habe er 100 US-Dollar erhalten. Insgesamt habe es zwei Fahrten gegeben. Sein Freund sei
verhaftet worden und hatte die unterstitzende Tatigkeit des Antragstellers gegentber der Polizei erwdhnt. Daraufhin
sei er von der russisch foderalen Polizei im Dezember 2005 festgenommen worden. Auf der Polizei in U. sei er wahrend
seiner 15tagigen Haft befragt und misshandelt worden. Durch Schlage sei eine seiner Rippen auf der linken Seite
gebrochen worden und Zigaretten seien auf seinem Korper ausgedrickt worden. Gegen die Bezahlung einer Kaution
von 2.500 US-Dollar durch seine Mutter sei er freigelassen worden. Ein Mitarbeiter von O. namens XY, cirka 30-40 Jahre
alt, hatte in sodann mit seiner Ermordung bedroht. Dieser Mann hatte auch schon seinen Freund getdtet. Nach einem
zehntatigen Krankenhausaufenthalt sei er sodann aus Tschetschenien geflohen. Befragt warum er diese Griinde bisher
nicht angegeben habe, fihrte er aus, dass er Angst gehabt habe, da XY nunmehr Polizeichef von U. sei und er
befiirchtet habe, dass dieser seine Abschiebung aus Osterreich erreichen kénnte.

Am 03.09.2008 teilte das Bundesasylamt dem Antragsteller mit, dass beabsichtigt sei seinen Antrag wegen des
Vorliegens einer entschiedenen Sache gemaR § 86 AVG zurlckzuweisen.
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Am 09.09.2008 wurde der Asylwerber im Beisein einer Rechtsberaterin vom Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost,

unter Beiziehung eines Dolmetschers der russischen Sprache wie folgt einvernommen:

F: Haben Sie Beweismittel oder identitatsbezeugende Dokumente, die sie vorlegen méchten?

A: Nein.

F: Was kénnen Sie Uber den Verbleib ihres Reisepasses angeben?

A: Ich hatte noch nie einen Reisepass.

F: Haben Sie bereits eine ausfuhrliche Rechtsberatung in Anspruch genommen?

A: Ja.

F: Sind Sie mit Ihrem Rechtsberater einverstanden oder haben Sie Einwande gegen diesen?

A: Ich bin mit dem Rechtsberater einverstanden und habe keine Einwande.

F: Haben Sie einen Vertreter beziehungsweise einen Zustellbevollmachtigten in lhrem Asylverfahren?

A: Nein.

Mir wird erneut zur Kenntnis gebracht, dass meine Angaben die Grundlage fir die Entscheidung im Asylverfahren sind,
im Verfahren Wahrheitspflicht besteht und dass meinen Angaben im Asylverfahren eine verstarkte Glaubwurdigkeit
zukommt.

F: Wie fuhlen Sie sich?

A: Ich fUhle mich gut und bin in der Lage der Einvernahme zu folgen.

F: Verstehen Sie den Dolmetscher? Haben sie Einwande gegen ihn?

A: Ich verstehe in gut und habe keine Einwande.

F: Sie wurden am 23.08.2008 beim Landespolizeikommando Wien, Polizeianhaltezentrum Hernalser Glrtel einer
Erstbefragung unterzogen. Entsprechen ihre dort gemachten Angaben der Wahrheit?



A:Ja.

F: Sie haben erstmals am 22.03.2005 beim Bundesasylamt einen Asylantrag gestellt. Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes abgewiesen. Sie brachten dagegen zunachst eine Berufung ein, der Unabhangige Bundesasylsenat
behob den Bescheid und wurde der antrag zwecks Erlassung eines neuerlichen Bescheides an das Bundesasylamt
verwiesen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2007 wurde lhr Asylantrag abgewiesen. Sie brachten
dagegen keine Berufung ein, der Bescheid erwuchs mit 13.11.2007 in Rechtskraft.

Am 06.12.2007 brachten Sie neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dieser wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 zurlckgewiesen. Sie brachten dagegen eine Berufung ein.
Diese wurde vom Unabhdngigen Bundesasylsenat abgewiesen. Der Bescheid erwuchs mit 06.06.2008 in Rechtskraft.
Warum stellen Sie nun im Stande der Schubhaft einen neuen Asylantrag?

A: Ich habe Angst vor einer Riickkehr nach Tschetschenien. Ich méchte in Osterreich Asyl bekommen.

F: Haben Sie neue Fluchtgriinde?

A: Ja. Nach mir wurde zu Hause gesucht. Vor drei Tagen habe ich meine Mutter in Tschetschenien angerufen und sie
sagte, dass die Polizei nach mir suchte. Der Polizeichef von U. ist ein Feind von mir und sucht persénlich nach mir. Er
ist mit mir verfeindet, ein Freund von mir hat seinen Bruder umgebracht. Fir diesen Freund habe ich Waffen
transportiert. Er wurde spater festgenommen und beim Verhor hat er gegen mir ausgesagt. Die Polizei ist gekommen
und hat bei mir drei Packungen von Patronen sichergestellt. Diese Patronen haben eigentlich meinem Freund gehort.
Ich musste die Patronen nach G. bringen. Ich wurde festgenommen und beim Verhér haben sie gesagt, dass ich ein
Komplize von meinem Freund bin, dass ich mit ihm zusammen gekampft habe. Sie haben von mir verlangt, dass ich
ein Gestandnis unterschreibe. Als ich mich weigerte, haben sie mich geschlagen. Sie haben mich spater in einen Keller
gebracht, wo sie mich jeden zweiten Tag geschlagen haben. Im August 2004 habe ich in diesem Keller fast vier Wochen
verbracht. Danach hat mich meine Mutter um 3000 US-Dollar freigekauft. Nach mir wurde weiter gefahndet. Nach
meiner Entlassung aus der Polizeistation hat mich ein Polizist namens J.R. angesprochen und sagte zu mir, dass er
meinen Freund bereits umgebracht habe und dass ich als nachster dran sei. Jetzt habe ich bei einem Telefonat mit
meiner Mutter erfahren, dass er Polizeichef geworden sei. Nach meiner Freilassung wurde ich in ein Krankenhaus
gebracht und eine Woche lang behandelt. AnschlieBend habe ich Tschetschenien verlassen und habe bis zu meiner

Ausreise in Inguschetien gelebt.

F: Wie hiel ihr Freund?

A: Er hieR C.M..

F: Wann waren die geschilderten Ereignisse?

A: Im Jahre 2004.

F: Das war ja dann alles von lhrer Ausreise?

A: Ja. Das ist richtig.



F: Warum bringen Sie diese Angaben erst im dritten Verfahren vor?

A: Ich war mir nicht sicher, ob diese Angaben an die russischen Behdrden weitergeleitet werden.

F: Haben Sie in Osterreich aufhiltige Eltern oder Kinder (Blutverwandtschaft oder durch Adoption begriindet)?

A: Nein.

F: Sie wurden in Ihrem letzten Verfahren (AIS 07 11.389) zu Ihren Familienverhiltnissen in Osterreich befragt. Halten
Sie diese Angaben aufrecht oder wollen Sie dazu noch erganzende Angaben machen?

A: Nein. Ich habe im letzten Verfahren alles angegeben.

F: Welchen Aufenthaltsstatus hat Ihre Schwester H. in Osterreich?

A: Sie ist Asylwerberin.

F: Wo haben Sie ab Rechtskraft des Bescheides bis zur neuerlichen Antragstellung gewohnt?

A: In Wien. Ich bin aufrecht gemeldet.

F: Sind sie mit T.T. standesamtlich verheiratet?

A: Nein. Wir sind nach islamischem Recht verheiratet. Am Freitag bekomme ich eine Heiratsbestatigung.

F: Wann haben Sie geheiratet?

A: Das ist schon lange her.

F: Wiederholung der Frage.

A: Vor einem Jahr haben wir geheiratet.

F: Wo haben Sie geheiratet?

A: In Wien. Er stellt keine Bestatigungen aus.

F: Haben Sie gemeinsame Kinder?



A: Nein.

F: Wovon haben Sie Inren Lebensunterhalt bestritten?

A: Meine Frau hat mich unterstitzt.

F: Sprechen Sie deutsch?

A: Nicht viel.

F: Haben Sie einen Deutschkurs besucht?

A: Ja.

F: Sind Sie Mitglied bei einem Verein oder einer Organisation?

A: Nein.

V: Sie haben am 03.09.2008 eine Verfahrensanordnung des Bundesasylamtes gem. § 29/3/4 AsylG 2005 Ubernommen,
in welcher ihnen mitgeteilt wurde, dass |hr Asylantrag wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wird. Sie haben
nunmehr Gelegenheit zur geplanten Vorgehensweise des Bundesasylamtes Stellung zu nehmen. Wollen sie
diesbeziiglich etwas angeben?

A: Ich habe Angst nach Hause zurtickzukehren. Ich werde dort umgebracht.

F: Von wem?

A: Von J.R.. Er war mit seinen Leuten bei mir zu Hause und hat mich gesucht. Er sagte, dass er mich umbringen wird.
Vor einer Woche hat er meinen Bruder geschlagen. Das hat mir meine Mutter vor drei Tagen erzahlt.

F: Was steht einer Ausweisung Ihrer Person in die Russische Féderation entgegen?

A: Man hat bei mir Patronen sicher gestellt. Seither wird nach mir gefahndet. Bei meiner Ruckkehr werde ich
festgenommen. Weil ich aus Tschetschenien komme, werde ich in Tschetschenien verurteilt. Somit werde ich in die
Hand von J.R. kommen. Was er mit mir machen wird, weil ich nicht.

F: Wollen Sie abschlieBend noch etwas angeben?

A: Ich habe Angst um mein Leben.



Mit Bescheid vom 11.9.2008, ZI. 08 07.628-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz
vom 23.8.2008 gemal 8 68 Absatz 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies den Antragssteller gemaf3g 10
Abs 1 Z 1 AsylG in die Russische Foderation aus.

In der Begriindung des Bescheides wurden der bisherige Verfahrensgang und die schon oben wiedergegebene
Einvernahme dargestellt. Beweiswirdigend hielt die erste Instanz fest, dass die Identitat des Antragstellers mangels
Vorlage eines Dokumentes nicht feststehe. Hinweise auf eine schwere korperliche Krankheit oder schwere psychische
Storung hatten sich weder aus dem Vorbringen noch sonst im Verfahren ergeben, wobei insbesondere auch auf das
Nichtvorliegen einer Mitteilung seitens des Polizeianhaltezentrums, in dem sich der Antragsteller seit 23.08.2008
befinde, hingewiesen wurde. Die Feststellungen hinsichtlich der ersten beiden Verfahren wirden sich aus den Akten
ergeben. Zu dem nunmehrigen Vorbringen sei grundsatzlich zu bemerken, dass der Antragsteller sein Vorbringen
ausgetauscht habe. Sein bisheriges Vorbringen sei als unglaubwtrdig beurteilt worden, wozu zu bemerken sei, dass
dies im gegenstandlichen Verfahren bestatigt worden sei. Zur Begrindung des nunmehr gegenstandlichen Antrages
habe er in erster Line einen Sachverhalt vorgebracht der bereits zum Zeitpunkt seines Erstverfahrens vorgelegen habe
und er habe in diesem keinerlei Angaben dazu gemacht. Es sei daher nicht vom Vorliegen eines glaubwurdigen Kerns
auszugehen.

In der rechtlichen Begrindung wurde nach ausfuhrlicher Darlegung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtssprechung zu Spruchpunkt 1. im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Asylwerber keine Anderung der
mafgeblichen Sachlage, weder im Hinblick auf den Sachverhalt, noch in der Rechtslage, glaubhaft habe machen
kénnen. Bei dem Vorbringen handle es sich ausschlieBlich um Umstande die schon bei Rechtskraft des ersten
Verfahrens bestanden hatten. Zu Spruchpunkt Il. wurde nach Darstellung der bezughabenden Rechtslage und
Rechtsprechung bemerkt, dass der Antragsteller seit 00.00.2007 mit Frau T.T. nach moslemischem Recht verheiratet sei
und mit dieser eine Lebensgemeinschaft fihre. Nach Angaben seiner Lebensgefahrtin im zweiten Verfahren hatte der
Antragssteller in Osterreich auch schon gearbeitet und befinde sich derzeit auf Arbeitssuche. Der Eingriff in das
bestehende Familienleben sei jedoch gerechtfertigt, da der gemeinsame Haushalt erst seit relativ kurzer Zeit bestehe.
Die nach moslemischen Recht geschlossene Ehe sei Uberdies erst zu einem Zeitpunkt, indem sich der Antragsteller
seines unsicheren Aufenthalts bewusst sein hatte missen, eingegangen worden. Auch sei die Lebensgefahrtin nicht
zum dauernden Aufenthalt in Osterreich befugt. Die Ausweisung sei daher insoweit gerechtfertigt. In Osterreich
befinde sich auch die volljdhrige Schwester des Antragsstellers mit ihrer Familie, die ebenfalls Asylwerber seien. Selbst
wenn diese zum dauernden Aufenthalt berechtigt waren, sei keine derartige Beziehungsintensitat feststellbar, die eine
Ausweisung unverhaltnismaBig erscheinen lassen wirden. Auch wenn sich der Antragssteller seit 22.03.2005 in
Osterreich aufhalte, sei nicht davon auszugehen, dass ein schiitzenswertes Privatleben entstanden sei. Die Ausweisung
sei daher gerechtfertigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller, nunmehr vertreten durch RA Mag. Auner, fristgerecht Beschwerde
und beantragte unter Verweis auf die allgemeine Situation in Tschetschenien, aber auch die individuellen Erfahrungen
des Antragstellers die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Sodann wurde zunachst das Vorbringen des
Antragstellers wiederholt, wobei insbesondere darauf hingewiesen wurde, dass der Asylwerber bei seiner
Einvernahme darauf hingewiesen habe erst vor einer Woche telefonisch von seiner Mutter erfahren zu haben, dass
sein Bruder vor einer Woche verprigelt worden sei und Erkundigungen nach dem Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers angestellt worden seien. Diese Tatsachen wirden entgegen der Ansicht der belangten Behdrde
einen neuen Sachverhalt darstellen. Auch die Tatsache, dass seine Schwester in Osterreich auf Grund von
wohlbegrindeter Frucht um Asyl angesucht habe, sei vernachldssigt worden. Die Behorde wdre auch verpflichtet
gewesen im Rechtshilfeweg Erkundigungen Uber die Verletzungen des Beschwerdefihrers beim Krankenhaus, in dem

er sich behandeln lies, einzuholen und einen Sachverstandigen beizuziehen. Zur Ausweisung wurde auf das
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Familienleben des Antragstellers in Osterreich verwiesen und angemerkt, dass eine standesamtliche Hochzeit nur
mangels des Vorliegens der notwendigen Dokumente nicht erfolgt sei. Auch die Lebensgefdhrtin und die Schwester
hatten einvernommen werden mussen, um die Intensitat der Beziehung abschatzen zu kénnen.

Der gegenstandliche Akt langte am 30.09.2008 beim Asylgerichtshof ein, was dem Bundesasylamt mittels Telefax vom

gleichen Tag mitgeteilt wurde.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 02.10.2008, Zahl D3 305286-3/2008/2E, wurde der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung gemal3 8 37 Abs 1 AsylG zuerkannt.

Am 06.10.2008 gab der Rechtsanwalt des Beschwerdefuihrers die Telefonnummer der Mutter bekannt, wobei
ausdrucklich festgehalten wurde, dass ihm diese Nummer erst am 1.10.2008 im Rahmen eines Mandantengespraches
mitgeteilt worden sei. Nach Angaben des Antragstellers kénne die Mutter zum vorgebrachten Sachverhalt Angaben
machen. Aus anwaltlicher Vorsicht beantrage er daher die Wiederaufnahme des Verfahrens, zumal es sich bei den
Auskuinften der Mutter des Antragsstellers um ein bis dahin nicht verfigbares Beweismittel handle.

Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

GemalR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfugung gemal den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

Ist - wie im vorliegenden Fall - Sache im Sinn des8 66 AVG der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die ZurlGckweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht und hat demnach entweder das Rechtsmittel abzuweisen oder den
bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behérde in Bindung an die
Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den gestellten Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache
zurlckweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden
(VWSIG 2066A/1951; VwGH 17.12.1965, 929/65; VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; VwGH 30.5.1995,93/08/0207;
Walter/Thienel Verwaltungsverfahren2, 1433). Die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund
geanderten Sachverhaltes darf ausschliel3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung gegen den Zurickweisungsbescheid
kdénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (vgl. VwGH 30.06.1992, ZI.89/07/0200; 20.04.1995, ZI.
93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind.
Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwGH 29.06.2000, ZI.
99/01/0400; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdérde nur dann nicht zur Zurlckweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 24.03.1993, ZI 92/12/0149; 10.06.1998, ZI
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. § 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
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den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maf3gebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friheren deckt (vgl. VwGH
10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern.

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren aufgrund des selben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG ergibt, auch im Falle des selben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des rechtskraftig gewordenen Verfahrens bestanden haben, ausgeschlossen (VwWGH vom
16.01.1990, ZI 89/08/0163; VWGH vom 30.09.1994, ZI94/08/0183; Walter-Thienel a.a.0.). Wie sich aus8§ 69 Abs. 1 Z. 1
AVG und der dazu ergangenen Judikatur ergibt, setzt eine nachtragliche Anderung des Sachverhaltes, der unter
Umstanden das Vorliegen einer entschiedenen Sache hindert, voraus, dass es sich um erst nach Abschluss des
seinerzeitigen Verfahrens neu entstandene Tatsachen und Beweismittel handelt (VwSlg 15.445A/1928, VwWGH vom
18.12.1996, ZI 95/20/0672; Walter-Thienel Verwaltungsverfahren?, 1492 mit weiteren Hinweisen) und nicht um
Tatsachen, die erst nach Abschluss des Verfahrens hervorgekommen sind.

Dartiber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH
21.10.1999, 98/20/0467). Fur die Frage des Vorliegens eines glaubhaften Kerns bedarf es jedenfalls einer
beweiswurdigenden Auseinandersetzung mit dem neuen Vorbringen des Asylwerbers. Ein Zusammenhang mit dem
bisherigen Vorbringen kann zwar argumentativ von Bedeutung sein, doch ist ein solcher nach der Rechtssprechung
nicht ausreichend, um die Glaubwurdigkeitsprifung ganzlich entfallen zu lassen (VwGH 22.12.2005, 2005/20/0556-6).

Wie das Bundesasylamt richtig ausgefuhrt hat, begeht der Asylwerber in casu die Auseinandersetzung mit zum
groften Teil bereits zum Zeitpunkt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens bestehenden Problemen. Durch den
Grundsatz "ne bis in idem" soll jedoch gerade eine solche nochmalige Auseinandersetzung mit einer bereits
entschiedenen Sache, abgesehen von den Fallen der 88 68 Abs. 2 bis 4, 69 und 71 AVG nicht erfolgen. Dass er seine
Fluchtgriinde damals aus Angst nicht vorgebracht hat, andert an dieser Tatsache nichts.

Der Asylwerber hat jedoch insoweit einen neuen Sachverhalt ins Treffen gefiihrt, als dass er ausgeflihrt hat, dass er
erst drei Tage vor seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt von seiner Mutter erfahren habe, dass nach ihm
gesucht werde und sein Bruder in diesem Zusammenhang vor einer Woche geschlagen worden sei. Dieser neue
Sachverhalt wurde vom Bundesasylamt jedoch nicht der von der Rechtsprechung geforderten
Glaubwurdigkeitsprifung unterzogen. Der bloRBe Verweis auf das schon im ersten Verfahren als unglaubwurdig
beurteilte Vorbringen des Antragstellers ist namlich nach der dargelegten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht

ausreichend.

Zu dem Antrag auf Wiederaufnahme ist zunachst zu bemerken, dass der Vertreter des Beschwerdeflhrers nicht
spezifiziert hat, in welchem Verfahren er die Wiederaufnahme erreichen will. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich
der Antrag auf das erste Asylverfahren des Beschwerdefuhrers richtet. Dieses wurde mit Bescheid vom 22.10.2007, 05
03.951-BAl, durch das Bundesasylamt, Aul3enstelle Innsbruck, abgeschlossen. Der am 29.10.2007 durch Hinterlegung
zugestellte Bescheid erwuchs am 12.11.2007 mangels Erhebung einer Berufung in Rechtskraft. Der
Wiederaufnahmeantrag ware daher beim Bundesasylamt, das gemaRR § 69 Abs 4 AVG auch fiur die Entscheidung

zustandig ist, einzubringen gewesen. Gemal3 8 6 AsylG wurde der Antrag daher dem Bundesasylamt weitergeleitet.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
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