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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin VB Wilhelm Uber die Beschwerde des S.K., geb. 00.00.1974, Staatsangehdoriger
von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2002, ZI. 01 28.054-BAG, nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des S.K. wird gemaR 88 7, 8 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers vom 3.12.2001
gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen und die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Nigeria gemaR §
8 leg.cit. fur zulassig erklart.

I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Berufung (seit 1.7.2008: Beschwerde).

I.3. Mit Einrichtung des Asylgerichthofes am 1.7.2008 ging gegenstandliche Angelegenheit in die Zustandigkeit des
nunmehr erkennenden Senates Uber.

I.4. Der Asylgerichtshof beraumte fir den 2.10. 2008 eine offentliche mundliche Verhandlung an, zu der der
Beschwerdefiihrer nach ordnungsgemaler Ladung personlich erschienen ist.
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II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegt:

I1.1.1. Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria. Seine Identitat konnte in Ermangelung entsprechender
Nachweise nicht geklart werden. Der Genannte reiste am 2.12.2001 illegal nach Osterreich ein und stellte am darauf
folgenden Tag einen Asylantrag.

I1.1.2.Am 4.3. 2002 wurde der Beschwerdefihrer von der belangten Behdrde niederschriftliche einvernommen. Dabei
gab er zu seinen personlichen Verhaltnissen an, in O. geboren und gemeinsam mit seinen Eltern und seinen zwei
Bridern und seiner Schwester dort aufgewachsen zu sein. Er habe bis zum 5.11.2001 an besagtem Ort gelebt und sich
an diesem Tag mit einem Fahrzeug nach Port Harcourt begeben, von wo aus er seine Heimat mit dem Schiff verlassen
habe. Er verflge in seiner Heimat Uber eine Geburtsurkunde, Uber deren Verbleib er allerdings nichts sagen kdnne, da
sein Elternhaus niedergebrannt worden sei. Er habe Nigeria aufgrund dieses Ereignisses verlassen. In O. hatte er von
der Landwirtschaft gelebt. Die Olfirma Shell habe Pipelines tiber die Felder gelegt, sodass dort nichts mehr gewachsen
sei. Aus diesem Grund habe sich die Dorfjugend zusammen getan und habe die Mitarbeiter der Olfirma am Betreten
der Grundstucke gehindert. Aufgrund dieses Konfliktes habe die Regierung im Mai 2000 Truppen in die Region
geschickt; es sei zu Kampfen zwischen der Dorfjugend und der Polizei gekommen. Der nunmehrige Beschwerdefthrer
habe sich in den Busch gefliichtet und sich dort zwei Nachte aufgehalten. Wahrend dieser Kdmpfe seien auch Hauser
niedergebrannt worden. Nach dem zweitdgigen Aufenthalt im Busch sei der nunmehrige Beschwerdefuhrer nach O.
zuruickgekehrt und habe dort bis zum 5.11.2001 gelebt. An diesem Tag habe er erfahren, dass die Polizei wieder im
Dorf sei, um jene Jugendlichen zu verhaften, die fir die Ermordung der Polizisten im Mai 2000 verantwortlich gewesen
seien. Aus diesem Grund sei der nunmehrige Beschwerdefihrer nach Port Harcourt geflichtet. Im Fall seiner Rickkehr

beflrchte der nunmehrige Beschwerdeflhrer zu sterben bzw. von der Polizei verhaftet zu werden.

I1.1.3. Die belangte Behorde wies den Asylantrag des nunmehrigen Beschwerdeflhrers ab und erklarte die
Rickfihrung des Genannten nach Nigeria fur zuldssig. Begrindend hielt die belangte Behorde fest, dass die Angaben
trotz konkreter Nachfrage oberflachlich geblieben seien und es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen sei, eine ihn
betreffende Bedrohung glaubhaft zu machen. Es sei insbesondere auch nicht glaubwdirdig, dass die Polizei erst

eineinhalb Jahre nach der Ermordung einiger Polizisten mit der Suche und Verhaftung der Tater beginne.

I1.1.4. Der Beschwerdefihrer bekampfte die Entscheidung der belangten Behérde fristgerecht mittels Berufung (ab
1.7.2008: Beschwerde).

I.2. Zur Lage in Nigeria

Nigeria ist eine foderale Republik in Westafrika, bestehend aus 36 Bundesstaaten und mit einer geschatzten
Einwohnerzahl von 140 Millionen Menschen. 1960 wurde in Nigeria die Unabhangigkeit von GroRbritannien
proklamiert. Die nachfolgenden Jahre waren von interkulturellen sowie politischen Unruhen und Gewaltausbrichen
gepragt, als schlieBlich das Militér (durch Igbo- Offiziere) 1966 die Macht Ubernahm und die erste Republik beendete.
Die ersten demokratischen Prasidentschaftswahlen - abgesehen von 1979 bis 1983, als Shehu Shagari mit der Hilfe von
General Obasanjo die zivile Regierungsmacht Ubertragen bekam - fanden erst wieder im Jahr 1999 statt, bei denen

Olusegun Obasanjo als Sieger hervorging und anlasslich der Wahlen 2003 als solcher bestatigt wurde. (1+2)



Gemal} der nach amerikanischem Vorbild entworfenen Verfassung von 1999, die am 29. Mai 1999 in Kraft trat, verflugt
Nigeria Uber ein prasidiales Regierungssystem mit einem Senat (109 Abgeordnete) und einem Reprasentantenhaus
(360 Abgeordnete). Darlber hinaus gewahrleistet die Verfassung ein Mehrparteiensystem und alle 4 Jahre
stattfindende Wahlen. Der Prasident verfigt generell Uber weit reichende Vollmachten und ist sowohl
Staatsoberhaupt, Regierungschef als auch Oberbefehlshaber der Armee. (3)

Am 14. und 21. April 2007 fanden die letzten Wahlen statt, bei denen die amtierende "People's Democratic Party (PDP)
Uberlegen als Sieger hervorging, und Umaru Yar'Adua zum Prasidenten gewahlt wurde. Damit erfolgte erstmals seit
der Unabhangigkeit Nigerias die Machtlbergabe von einer zivilen Regierung auf die nachste. (4)

(1) USDOS Country Report on Human Rights Practises - 2007, S. 1, von 11.03.2008
(www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100498.htm).

(2) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 10-19, von 13.11.2007
(www.homeoffice.gov.uk/rds/country-report.html).

(3) IDMC, "Nigeria: Institutional mechanisms fail to address recurrent violence and displacement”, S. 1-4, von
29.10.2007 (www.internal-displacement.org).

(4) Dt. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand September
2007, S. 5-7, von 06.11.2007

Generelle Menschenrechtslage

Die Menschen- und Birgerrechte sind im Grundrechtskatalog der Verfassung gewahrleistet. Die Realitat sieht
allerdings anders aus; schlechte Lebensbedingungen der Bevodlkerungsmehrheit, Korruption sowie die grof3tenteils
mangelnde Ausbildung, Ausristung und Bezahlung der staatlichen Organe fihren zu regelmaRigen Verletzungen der
verfassungsrechtlich garantierten Rechte. (1)

In der nigerianischen Gesellschaft ist Gewalt ein alltagliches Phanomen, welche zumeist auch von Politikern zur
Zielerreichung bewusst eingesetzt wird. Willkiirliche Verhaftungen und Folter, sowie politisch motivierte
Auftragsmorde durch Polizei und Militér sind keine Seltenheit. Die harschen Haftbedingungen und die schlechten
Zustande in den Gefangnissen koénnen lebensbedrohende AusmaBe annehmen. Selbstjustiz stellt daher in
verschiedenen Landesteilen ein gravierendes Problem dar. Zu diesem Zweck wird hauptsachlich auf sog. "Vigilante
Groups" (private Milizen, oft auch ethnisch motiviert) zurlckgegriffen, welche durch die Regierungen einiger
Bundesstaaten toleriert oder sogar aktiv unterstutzt werden. (3)

Obwohl eine Verbesserung der Menschenrechtslage hinsichtlich ziviler und politischer Rechte seit 1999 festzustellen
ist, wird nach wie vor von willkurlichen Ausschreitungen und Gesetzesverletzungen ausgehend von den nigerianischen
Sicherheitskraften berichtet. Die Beschneidung essentieller Grundrechte, hdusliche Gewalt, Diskriminierung der
Frauen, Kindesmissbrauch sowie ethnisch, regionale und religiédse Diskriminierungen stellen in Nigeria wohl die
signifikantesten und bislang sanktionslosen Rechtsverletzungen dar. (2)



(1) Dt. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand September
2007, S. 5., von 06.11.2007.

(2) USDOS Country Report on Human Rights Practises - 2007, S. 1, von 11.03.2007
(www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2007/100498.htm).

(3) UK Home Office, Country of Origin Information Report, S. 10-19, von 13.11.2007
(www.homeoffice.gov.uk/rds/country-report.html).

I.3. Rechtliche Beurteilung

11.3.1. Gemal’ § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

11.3.2. GemalR§ 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, BGBIl. Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.3.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.3.4. GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalRl 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

[1.3.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75

I1.3.6. GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

I1.3.7. Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 AsylGHG, demzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

11.3.8. Mit 1.1.2006 ist das Asylgesetz 2005 in Kraft getreten. Gemal3 8 75 Abs.1 erster Satz AsylG 2005 sind alle am 31.
12. 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. 8 44 AsylG 1997

gilt.

Die letztgenannte Ubergangsbestimmung normiert in ihrem Absatz 1, dass Verfahren zur Entscheidung von
Asylantragen, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr.
76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 126/2002 gefuhrt werden.

11.3.9. Gemal 8 124 Abs.2 des ebenfalls mit 1.1.2006 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) treten,
soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen wird, an deren Stelle die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes.

11.3.10. Gegenstandlicher Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz wurde am 3.12.2001 gestellt, so dass die
Bestimmungen des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 vollinhaltlich zur Anwendung gelangen.

[1.3.11. GemaR § 7 AsylG hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge
BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge GFK) droht und keiner der in Art.1 Abschnitt C oder F der GFK
genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK idF des Art. 1 Abs.2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge BGBI. 78/1974 ist, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus

Konventionsgriinden) flrchten wiirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
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Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4. 1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VWGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Gemal § 8 Abs.1 AsylG hat die Behdrde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig
ist.

11.3.12. § 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs.2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf
§ 50 FPG.

GemaRk § 50 Abs.1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder das Protokoll Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe
verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

Gemald Abs.2 leg.cit. ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fltichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei
denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§8 11 AsylG 2005).

Gemal § 50 Abs.3 FPG durfen Fremde, die sich auf eine der in Abs.1 oder Abs.2 genannten Gefahren berufen, erst
zurlckgewiesen oder zuruckgeschoben werden, nachdem sie Gelegenheit hatten, entgegenstehende Grinde
darzulegen. Die Fremdenpolizeibehdrde ist in diesen Fallen vor der Zurlckweisung vom Sachverhalt in Kenntnis zu
setzen und hat dann Uber die Zurtickweisung zu entscheiden.

Der Prifungsrahmen des § 50 Abs.1 FPGwurde durch § 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.
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Das Vorliegen der Voraussetzungen des § 50 Abs. 2 FPG wurde bereits gepruft und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphére des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH
30.9.1993, 93/18/0214).

I.4. Beweiswtirdigung

Der Asylgerichthof gelangt nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zum Ergebnis, dass dem Vorbringen des
Beschwerdefihrers keine Asylrelevanz zukommt und teilt somit die Beurteilung der belangten Behorde.

Der Asylgerichtshof bestreitet nicht, dass es im vom Beschwerdefiihrer genannten Zeitraum - Ende der neunziger
Jahre, Anfang 2000 - zu Protesten der Dorfjugend gegen die in der Region tatigen Olfirmen gekommen ist. Es ist dem
Beschwerdefihrer dabei aber nicht gelungen, seine personliche Betroffenheit von diesen Ereignissen bzw. eine ihn
betreffende asylrelevante Verfolgung glaubhaft zu machen, sondern ist vielmehr der Eindruck entstanden, dass er
diese tatsachlichen Geschehnisse lediglich als Rahmen fur seine Fluchtgeschichte herangezogen hat.

Im Zusammenhang mit der Frage der Glaubwuirdigkeit Ubersieht der Asylgerichtshof keineswegs, dass die
geschilderten Ereignisse bereits mehrere Jahre zurickliegen und dem Beschwerdeflihrer daher zugestanden werden
muss, sich nicht mehr an jedes Detail erinnern zu kénnen. Es ist aber in Beweis wiirdigender Hinsicht ein bedeutsamer
Unterschied, ob jemand infolge Zeitablaufes zu bestimmten Abldufen keine Angaben mehr machen kann und dies
auch so sagt, oder aber - wie im Fall des Beschwerdefiihrers - zu ein und demselben Sachverhaltselement zwei véllig

unterschiedliche Versionen schildert und dies auch nach Vorhalt nicht aufzuklaren in der Lage ist.

Die mandliche Verhandlung war von weitgehend allgemeinen Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zur Lage in seiner
Heimat gekennzeichnet. Der Genannte musste mehrmals -vergeblich - aufgefordert werden, zu seinen persénlichen
Fluchtgrinden Stellung zu beziehen. Er sprach generell von dem Protest der Jugendlichen seiner Region gegen die dort
ansassigen groRen Olfirmen und davon, dass die Regierung durch Entsendung von Truppen versucht habe, die Lage zu

kalmieren.

Nach mehrmaliger Nachfrage nach seiner personlichen Involvierung gab der Beschwerdefihrer letztlich an, sein Name
befande sich auf einer Liste der Polizei, da er wahrscheinlich namentlich mit einem der Anfihrer der Dorfjugend

verwechselt wirde.

Vor der belangten Behdrde - konkret bei seiner Einvernahme am 4.3.2002 - hatte der Beschwerdefuhrer eine

entsprechende Liste oder mogliche Verwechslung mit keinem Wort erwahnt, obwohl davon ausgegangen werden
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muss, dass die ihn betreffenden Ereignisse damals zeitlich wesentlich ndher waren und somit nicht nachvollzogen
werden kann, warum er somit gerade bei dieser Einvernahme solch entscheidende Details unerwahnt gelassen hat.

Insgesamt fanden die Angaben des Beschwerdefuhrers, die dieser in der mundlichen Verhandlung tatigte, keine
Deckung mit seinen friheren, vor der belangten Behdrde getroffenen, Aussagen. Damals hatte er noch behauptet, als
Folge der Auseinandersetzungen zwischen der Dorfjugend und der Polizei im Mai 2000 davon gelaufen und sich zwei
Tage im Busch versteckt zu haben. Erst eineinhalb Jahre spater, im November 2001, seien in seinem Heimatdorf
plétzlich Polizisten erschienen, um jene Jugendlichen zu verhaften, die im Zusammenhang mit der Ermordung von
Polizisten im Zuge der damaligen Ausschreitungen gestanden hatten. Aus Angst vor einer solchen Festnahme sei er
davon gelaufen.

In der mundlichen Verhandlung erwdhnte er trotz mehrmaliger Nachfrage mit keinem Wort, wegen des Verdachts der
Ermordung von Polizisten gesucht zu werden, sondern einzig und allein wegen seines Namens, der sich,
moglicherweise aufgrund einer Verwechslung, auf einer Liste der Polizei befunden habe.

Uber Vorhalt dieser Divergenzen zog sich der Beschwerdefiihrer darauf zuriick, nicht richtig verstanden worden zu
sein, war aber gleichzeitig nicht in der Lage, das vermeintliche "Missverstandnis" aufzuklaren, sondern verfiel immer
wieder in allgemeine Ausfihrungen zur angespannten Lage in seiner Heimat.

Selbst wenn man aber, rein hypothetisch, den Wahrheitsgehalt der Angaben des Beschwerdeflhrers unterstellen
wollte, ist im Ergebnis nichts zu gewinnen, zumal davon ausgegangen werden muss, dass sich der Beschwerdefuhrer
durch Vornahme eines innerstaatlichen Ortswechsels vor diesen regional begrenzten Schwierigkeiten wirksam
schitzen hatte kénnen. In der mindlichen Verhandlung mit der Mdglichkeit der innerstaatlichen Fluchtalternative
konfrontiert, dul3erte sich der Genannte nicht zu dieser Frage. In diesem Zusammenhang muss der Vollstandigkeit
halber erwahnt werden, dass den Angaben des Beschwerdeflhrers gemal dessen Vater und Geschwister nach wie vor
in Nigeria beheimatet sind und offenkundig ohne gréRere Probleme dort leben kénnen.

Insgesamt sind somit die Voraussetzungen flr eine Asylgewdhrung, unabhangig von der Beurteilung des
Wahrheitsgehaltes, im Fall des Beschwerdeflhrers nicht erfiillt.

Zur Frage des Refoulementschutzes wird auf die zutreffenden Ausfiihrungen der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid verwiesen. Die Sachlage hat sich nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes zwischenzeitlich nicht
nachteilig verandert, vielmehr haben die politischen Entwicklungen seit dem Jahr 1999 weitgehend zu einer
Stabilisierung der Verhaltnisse geflihrt und wurden seitens der Regierung grolRe Anstrengungen in Richtung eines
Demokratisierungsprozesses und Schaffung eines Rechtsstaates unternommen.

Es sind somit wahrend des gesamten Verfahrens keine Anhaltspunkte zu Tage getreten, die auf die Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK oder darauf hindeuten wirden, dass der Beschwerdeflhrer bei
seiner Rickkehr in eine auswegslose und die Existenz bedrohende Lage geriete. Die Deckung der existentiellen
Grundbedurfnisse kann aus den Feststellungen als gesichert angenommen werden.

Es ist wahrend des gesamten Verfahrens kein Anhaltspunkt hervor gekommen, der die Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrers aus einem der genannten Griinde unzuldssig erscheinen lasst. Der Beschwerdeflhrer hat
angegeben, den Beruf des Backers erlernt und in diesem Beruf auch gearbeitet zu haben. Es ergibt sich fur den
Asylgerichtshof kein Hinweis darauf, dass dem Genannten nach dessen Rlckkehr eine Wiederaufnahme dieser
Tatigkeit und somit die Grundsteinlegung fur den Aufbau einer eigenen Existenz nicht méglich sein sollte.



Es war somit spruchgeman zu entscheiden.
Schlagworte
Glaubwiurdigkeit, innerstaatliche Fluchtalternative, Lebensgrundlage, non refoulement
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