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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Vorsitzende und die Richterin Dr. Schrefler-Kdnig als
Beisitzerin im Beisein der Schriftfihrerin VB Wilhelm Uber die Beschwerde des U.M., geb. 00.00.1977, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.05.2004, FZ. 04 01.277-BAT, nach Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung am 2.0ktober 2008, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des U.M. wird gemaf3 8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, abgewiesen.

GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm§& 50 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 wird festgestellt, dass die Zurilickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung von U.M. nach Nigeria zulassig ist.

GemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 101/2003, wird U.M. aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria
ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 24.01.2004 illegal in das osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag den nunmehr entscheidungsrelevanten Asylantrag. Er wurde am
01.03.2004 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, einer niederschriftlichen Befragung unterzogen.

Im Zuge dieser Einvernahme vor dem Bundesasylamt fihrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe sein Heimatdorf U. im
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Oktober 2003 verlassen und sich nach Port Harcourt begeben, wo er ein Schiff bestiegen habe, welches in Richtung
Europa gefahren sei. Nigeria habe er aus nachfolgendem Grund verlassen: Sein Vater sei Kénig gewesen und im Jahre
2002 verstorben. Entsprechend der Tradition sei es im Dorf Ublich, einen Kdnig erst nach Ablauf eines Jahres nach
Durchfuhrung entsprechender Rituale zu begraben und hatte der Beschwerdefuhrer als Prinz zu diesem Zeitpunkt die
Stelle seines Vaters einnehmen sollen. Zu diesem Zweck hatten die Dorfbewohner vom Beschwerdeflhrer verlangt, im
Laufe besagten Jahres sieben menschliche Kopfe zu besorgen, mit welchen der verstorbene Konig begraben werden
hatte sollen. Diese Aufforderung habe der Beschwerdefihrer auf Grund seiner christlichen Glaubenszugehorigkeit
abgelehnt, woraufhin ihm von den Dorfbewohnern angedroht worden sei, dass sie zundchst seinen Kopf sowie sechs
weitere Kdpfe dem Grab beilegen wiirden. Der Beschwerdeflihrer habe sich an keinen anderen Ort Nigerias begeben
kénnen, da die Dorfbewohner mittel "Jou-Jou" den jeweiligen Aufenthaltsort herausgefunden hatten und sei er deshalb
letztendlich aus seiner Heimat geflohen.

In dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt zundchst Feststellungen zu den in Nigeria
bestehenden Kulten und Naturreligionen getroffen und sodann im wesentlichen beweiswirdigend ausgefihrt, dass
der nunmehrige Beschwerdeflhrer einen flr nigerianische Asylwerber typischen Sachverhalt vage in den Raum gestellt
habe, ohne diesen jedoch naher beschreiben oder plausibel und nachvollziehbar darlegen zu kénnen. Da sich das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers somit in pauschalen und stereotypen Erzahlungen erschépft habe, sei es als nicht
glaubhaft zu beurteilen.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich fir den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer gegenwartig keine Rickkehrgefahrdung hinsichtlich Nigerias ergabe. Aus der allgemeinen Lage in
Nigeria ginge nicht hervor, dass ihm in seinem Herkunftsstaat Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde
drohte.

Zu Spruchpunkt Il wurde ausgefiihrt, dass im Falle des Beschwerdefiihrers kein Familienbezug zu einem dauernd
aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vorliege und unter Beriicksichtigung aller Umstinde die Ausweisung
das gelindeste Mittel darstelle, den illegalen Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet zu beenden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefilhrer am 24.05.2004 im Wege der eigenhdndigen Ubernahme
ordnungsgemald zugestellt und brachte dieser noch am selben Tag innerhalb gesetzlicher Frist Berufung (nunmehr:
Beschwerde) ein, in welcher im wesentlichen auf das bereits erstattete Vorbringen verwiesen wurde.

Der Asylgerichtshof hat Uber die eingebrachte Beschwerde am 02.10.2008 eine 6ffentliche, miindliche Verhandlung
durchgefiihrt. Im Zuge dieser Verhandlung wurde Beweis erhoben durch ergdnzende Parteienvernehmung des
Beschwerdefiihrers sowie durch Verlesung und Erdrterung nachfolgender beigeschaffter Berichte zur Situation in
Nigeria:

Bericht des Auswartigen Amtes Berlin vom 06.11.2007 Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria,

ACCORD Landerbericht Nigeria vom August 2004,

ACCORD Landerbericht Nigeria vom September 2002,

Anfragebeantwortung des Institutes fur Afrikakunde vom November 2003.



Auf Grundlage der vom Asylgerichtshof durchgefihrten Ermittlungen und des dargestellten erganzenden
Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt und dem Erkenntnis zugrunde gelegt:

Die Identitat des Beschwerdefuhrers konnte mangels geeigneter Dokumente nicht festgestellt werden. Es ist aber auf
Grund seiner einschlagigen Kenntnisse beziglich regionaler und politischer Gegebenheiten davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer nigerianischer Staatsangehdriger ist.

Das Vorbringen des Beschwerdefluhrers betreffend seine Fluchtgrinde (namlich die Verfolgung durch die
Dorfbewohner seiner Heimat, weil er sich geweigert habe, entsprechend gelbter Begrabnistradition eines Konigs
sieben Menschenkdpfe beizubringen) wird den Feststellungen mangels Glaubhaftigkeit nicht zu Grunde gelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, wann und auf welchem Reiseweg der BeschwerdefUhrer von Nigeria nach
Osterreich gelangt ist.

Zur allgemeinen Situation in Nigeria werden nachfolgende Feststellungen getroffen:

Am 14. und 21. April 2007 fanden die letzten Wahlen statt, bei denen die amtierende "People's Democratic Party (PDP)"
Uberlegen als Sieger hervorging, und Umaru Yar'Adua zum Prasidenten gewahlt wurde. Damit erfolgte erstmals seit
der Unabhangigkeit Nigerias die Machtibergabe von einer zivilen Regierung auf die nachste.

Die Situation in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Anzumerken ist
jedoch, dass die nigerianische Bundespolizei in personeller Hinsicht im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht
ausgestattet und verschiedentlich auch mangelhaft ausgebildet ist, weshalb in einzelnen Bundesstaaten sogenannte
Burgerwehren polizeiliche Aufgaben Gbernommen haben. In einzelnen Landesteilen Nigerias (z.B. in den nordlichen
Bundesstaaten Kano und Kaduna) kommt es wiederholt zu religids motivierten Auseinandersetzungen zwischen
Christen und Moslems. Weiters kommt es im Niger-Delta verschiedentlich zu Auseinandersetzungen zwischen
verfeindeten Volksgruppen. In bestimmten Fallen wurde das Militéar zur Niederschlagung von Unruhen eingesetzt.
Abgesehen von diesen lokal begrenzten Auseinandersetzungen ist die Situation in Nigeria jedoch ruhig.

Die im Mai 1999 in Kraft getretene nigerianische Verfassung verfiigt im Kapitel V Uber einen Grundrechtskatalog, der
sich an den einschlagigen vélkerrechtlichen Instrumenten orientiert. Die nigerianische Regierung bekennt sich auch
politisch zum Schutz der Menschenrechte und zahlt diesen zu den Prioritaten des Regierungshandelns. Die Verfassung
garantiert die Religionsfreiheit, definiert Nigeria als sakularen Staat und verbietet es dem Bundesstaat oder einzelnen
Bundesstaaten, eine Religion zur Staatsreligion zu machen. Die Regierung achtet prinzipiell darauf, die
unterschiedlichen Konfessionen gleich zu behandeln und finanziert unter anderem Gotteshauser und Wallfahrten

sowohl von Christen als auch von Moslems.

Grundsétzlich kann értlich begrenzten Konflikten bzw. Verfolgungsmanahmen durch Ubersiedlung in einen anderen
Landesteil ausgewichen werden. Alle nigerianischen GroRstadte sind multi-ethnisch. In der Regel wohnen die
Angehdrigen der jeweiligen Volksgruppe moglichst in derselben Gegend, wenn sie nicht sogar ausschlielich ganze
Stadtviertel belegen. Jeder der fremd in eine Stadt kommt, wird sich in die Gegend begeben, wo er "seine Leute" findet.

Unter "seinen Leuten" koénnen nicht nur Angehorige derselben Ethnie, sondern auch Personen desselben



Religionsbekenntnisses, Absolventen derselben Schule oder Universitat, Bewohner desselben Dorfes oder derselben
Region verstanden werden. Von diesen Personengruppen kann der Betreffende Unterstutzung erwarten. In der Regel
wird ihm die Bestreitung des Lebensunterhaltes ermdglicht werden.

Es liegen keine Erkenntnisse darUber vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Ruckkehr nach Nigeria nach
Beantragung von Asyl in einem westeuropdischen Land mit staatlichen Repressionen zu rechnen haben.
AuBergewohnliche Vorkommnisse bei der Einreise (z.B. Verhaftung) von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten
Asylwerbern sind bisher nicht bekannt geworden. Die Basisversorgung der Bevédlkerung mit Grundnahrungsmitteln ist,
zumindest im stadtischen Bereich, grundsatzlich gewahrleistet. In den GroRstadten ist eine ausreichende medizinische
Versorgungslage gegeben. Es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhauser.

Zu traditionellen Religionen und Geheimkulten werden folgende Feststellungen getroffen:

In Nigeria wird vielfach an Magie (Zauberei, Juju) geglaubt. Viele Volksgruppen Nigerias bekennen sich auch zu -
regional unterschiedlichen - traditionellen Religionen. Diese werden teilweise neben der christlichen oder der
islamischen Religion praktiziert. Ritualmorde und Menschenopfer sollen friher praktiziert worden sein. Heute sollen
Menschenopfer im Zuge von religidsen Zeremonien hingegen nicht mehr vorkommen. Jedoch kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass es auch heute noch in Nigeria zu Gewalttaten mit religiéser oder ritueller Komponente
kommt. Es gibt aber keine Hinweise darauf, dass solche Straftaten von den staatlichen Organen geduldet bzw. nicht
verfolgt werden. Beispielsweise wurden im Jahr 2003 vom nigerianischen Hochstgericht Todesurteile gegen sieben
Personen, denen Beteiligung an einem so genannten Ritualmord vorgeworfen wird, bestatigt. Ritualmord oder der
Besitz von Leichen, Leichenteilen oder menschlichem Blut ohne entsprechendes medizinisches Zertifikat ist in
manchen Bundesstaaten sogar ein eigener Straftatbestand.

Beweiswirdigung:

Wurde das vom Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen bereits vom Bundesasylamt als nicht den Tatsachen
entsprechend bewertet, so verstarkte sich dieser Eindruck in der mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
noch in weiterem Mal3e. Die Schilderungen des Beschwerdeflihrers erwiesen sich in wesentlichen Punkten als nicht
einheitlich, unplausibel und mit den Grundsatzen allgemeiner Lebenserfahrung nicht im Einklang stehend.

So widersprach sich der Beschwerdeflhrer schon bei der Schilderung seiner Ausreise aus Nigeria insofern, als er vor
dem Bundesasylamt angegeben hatte, im Oktober 2003 zu einem Freund seines Vaters nach Port Harcourt geflohen
zu sein, und dort innerhalb von drei Tagen ein Schiff in Richtung Europa bestiegen zu haben, wohingegen er in der
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof zunachst erklarte, im Janner 2004 auf die selbe Weise ausgereist zu sein, gegen
Ende der Verhandlung jedoch erstmalig behauptete, er habe sich vor seiner endgultigen Flucht aus Nigeria noch bei
seinem Onkel in Lagos aufgehalten und habe ihm dieser mitgeteilt, dass die Dorfbewohnter bereits nach ihm suchten
und ihn Uberall finden wirden, solange er sich in Nigeria aufhielte.

Bemerkenswert erscheint weiters, dass der Beschwerdeflihrer den Todestag seines Vaters nicht zu datieren, die
Todesursache nicht bestimmt anzugeben vermochte (vgl. Verhandlungsprotokoll Seite 3 unten: "Ich glaube, es war ein
natirlicher Tod") und schlie3lich als Prinz, welcher angeblich seit seinem zwanzigsten Lebensjahr Kenntnis davon
hatte, dass er spater einmal die Konigsnachfolge antreten musste, auch Uber ausdrickliche und mehrmalige
diesbeziigliche Befragung, nicht einmal ansatzweise Uber die Art und Weise der durchzufihrenden Rituale und zu
erbringenden Opfer Bescheid wusste. Der Beschwerdeflhrer wurde in der mindlichen Verhandlung mehrmals nach
konkreten Ereignissen bzw. Vorféllen befragt, antwortete aber darauf lediglich mit ausweichenden pauschalen
Angaben, indem er stets davon sprach, "es sei groRer Druck auf ihn ausgelibt worden", ohne dies in irgendeiner Form



naher zu prazisieren.

Als nicht mit den Grundsatzen allgemeiner Lebenserfahrung in Einklang stehend erweist sich schlieBlich das
Vorbringen, die Dorfbewohner kénnten den BeschwerdefUhrer mittels spiritueller Krafte, indem sie "Jou-Jou" Ubten,
Uberall in Nigeria, nicht aber in Europa, auffinden, weshalb es fur ihn keine inlandische Fluchtalternative gabe.

Es bleibt in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer keinerlei Beweis- oder
Bescheinigungsmittel fir sein erstattetes Vorbringen beizubringen vermochte und er der vom Bundesasylamt (vom
Ergebnis gleichartig) vorgenommenen Beweiswirdigung in seiner Beschwerde nicht einmal ansatzweise Weise
entgegengetreten ist. Auch der drei Tage vor Abhaltung der miindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof eingelangte
"vorbereitende Schriftsatz" vermag mangels konkreter Ausfihrungen die Person des Beschwerdefiihrers betreffend an

der vorgenommenen BeweiswUrdigung nichts zu andern.

Aufgrund dargelegter Uberlegungen gelangt daher auch der Asylgerichtshof zum Ergebnis, dass das vom
Beschwerdefiihrer erstattete Vorbringen als nicht glaubhaft zu beurteilen ist.

Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 1.7.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz tiber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 1.7.2008 auRer Kraft.

Gemal? § 23 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Bundes- Verfassungsgesetz
(B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985
VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991-
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff "
Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Gemal § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von

dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des

Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

GemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid

nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die zitierte Bestimmung des§ 23 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe anzuwenden

sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

Zu Spruchpunkt I.:

GemalR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005 sind alle am 31.Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. 8 44 GemalR § 7 AsylG hat die Behdérde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl
zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK) droht und keiner
der in Art. 1 Abschnitt C oder F GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Nach Art. 1 Abschnitt AZ 2
GFK ist Fluchtling, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses

Landes zu bedienen.

Zentraler Aspekt der dem 8 7 AsylG 1997 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334). Eine Furcht
kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter
Berucksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden (vgl. VWGH v. 21.09.2000, ZI.2000/20/0241; VWGH v. 14.11.1999, ZI.
99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist
Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mafRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (vgl. VWGH v.
19.04.2001, ZI.99/20/0273; VWGH v. 22.12.1999, ZI.99/01/0334). Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu befurchten habe (vgl. VWGH v. 19.10.2000, ZI. 98/20/0233; VWGH v.
09.03.1999 ZI. 98/01/0318).

Wie bereits dargelegt, erweist sich das Vorbringen des Beschwerdefihrers als nicht glaubhaft.

Aber selbst bei gegenteiliger Beweiswirdigung waren die Voraussetzungen der Asylgewahrung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes nicht erfillt. Dem Beschwerdefuhrer stand namlich die Méglichkeit offen, durch Verlegung des
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Wohnsitzes einer potentiellen Gefahr aus dem Wege zu gehen (vgl. die Feststellungen zu internen Fluchtmdglichkeiten
Nigerias). Der Beschwerdefuhrer kénnte vor den auf sein Heimatdorf U. bezogenen VerfolgungsmalBnahmen der
Dorfbewohner in einem anderen Teil Nigerias Zuflucht suchen. Aus den Feststellungen ergibt sich, dass intern
Vertriebene in aller Regel ihren Lebensunterhalt durch Unterstutzung von Angehdrigen derselben Ethnie, desselben
Religionsbekenntnisses o0d. bestreiten kénnen. Da realistischerweise nicht davon auszugehen ist, dass die
Dorfbewohner Uber spirituelle und Ubernatirliche Krafte verfigen und darlber hinaus in Nigeria kein
funktionierendes Meldewesen besteht, ist demnach vom Vorliegen einer sogenannten inlandischen Fluchtalternative
auszugehen, welche dem jungen und gesunden Beschwerdeflhrer auch durchaus zumutbar ist, und kommt daher die
Asylgewahrung nicht in Betracht.

Insgesamt sind somit - unabhdngig von der Beurteilung des Wahrheitsgehaltes des Vorbringens des
BeschwerdeflUhrers - die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fir eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
nicht erfallt.

Zu Spruchpunkt I1.:

Zum Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers
ist Folgendes auszufuhren:

Gemald Art. 5 8 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 auBer Kraft
getreten; am 1.1.2006 ist gemal’ 8 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. |1 100/2005; in der Folge: FPG)
das FPG in Kraft getreten. GemalR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Demnach ist die Verweisung des § 8
Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, das is€ 50 FPG.
Anzumerken ist, dass sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (8§ 57 FrG und § 50 FPG) nicht in einer Weise
unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ware. Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, lasst sich insoweit auch auf § 50 FPG Ubertragen.

Die Zuruckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat ist
unzulassig, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware (§ 8 Abs. 1 AsylG iVm § 50 Abs. 1 FPG) bzw. dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der GFK iVm & 50 Abs. 2 FPGund § 8
Abs. 1 AsylG), es sei denn, es bestehe eine inldndische Fluchtalternative.

Gemal? § 8 Abs. 1 AsylG iVm § 50 ist die ZurlGckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung eines Fremden demnach
unzuldssig, wenn dieser dadurch der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen wirde (8 50 Abs. 1 FPG iVm Art. 3 EMRK), wenn sein Recht auf Leben verletzt wiirde € 50 Abs. 1 FPG iVm
Art. 2 EMRK) oder ihm die Vollstreckung der Todesstrafe drohen wirde (§ 50 Abs. 1 FPGidF BGBI. | 126/2002 iVm Art. 1
des 13. Zusatzprotokolls zur EMRK). Da sich § 50 Abs. 1 FPG inhaltlich weitestgehend mit § 57 Abs. 1 FrG deckt und die
Neufassung im wesentlichen nur der Verdeutlichung dienen soll, kann die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 Abs. 1 FrG weiterhin als Auslegungsbehelf herangezogen werden. Nach dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
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Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, ZI. 95/18/1293, VWGH 17.7.1997, ZI.
97/18/0336). Voraussetzung fur das Vorliegen einer relevanten Bedrohung ist sohin auch in diesem Fall, dass eine von
staatlichen Stellen zumindest gebilligte oder nicht effektiv verhinderbare Bedrohung der relevanten Rechtsguter
vorliegt oder dass im Heimatstaat des Asylwerbers keine ausreichend funktionierende Ordnungsmacht mehr
vorhanden ist und damit zu rechnen wadre, dass jeder dorthin abgeschobene Fremde mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit der in 8 50 Abs. 1 FPG umschriebenen Gefahr unmittelbar ausgesetzt ware (vgl. VWGH95/21/0294
vom 26.6.1997). Unter "auBergewohnlichen Umstanden" (z.B. fehlende medizinische Behandlung bei
lebensbedrohender Erkrankung) kénnen auch von den Behérden des Herkunftsstaates nicht zu vertretende
lebensbedrohende Ereignisse ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 50 Abs. 1 FPG darstellen
(Urteil des EGMR in D vs. Vereinigtes Konigreich vom 2.5.1997).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht des Asylgerichtshofes keine aktuelle Bedrohung durch den
Herkunftsstaat Nigeria im Sinne von§ 8 Abs. 1 AsylG iVm§ 50 FPG vor. Dies im Hinblick darauf, dass der
Beschwerdefiihrer die seine Person betreffenden Fluchtgriinde nicht glaubhaft machen konnte.

Selbst wenn man (hypothetisch) davon ausginge, dass eine Bedrohung im Sinne von § 50 Abs. 1 und 2 FPG vorliege, so
lage dennoch kein auf das gesamte Staatsgebiet Nigerias bezogenes RUckschiebungshindernis vor. Der
Verwaltungsgerichtshof hat schon frih festgehalten, dass die Furcht vor Verfolgung an sich im gesamten Gebiet des
Heimatstaates des Asylwerbers bestanden haben muss; dieser Ansatz ist auch im Zusammenhang mit der non-
refoulement Prifung von Bedeutung (vgl. dazu VwWGH 23.6.1994, 94/18/0295). Im konkreten Fall wiirde sich das
behauptete Ruckschiebungshindernis nicht auf das gesamte Staatsgebiet beziehen. Der Beschwerdeflihrer kénnte,
ohne eine Gefahrdung beflirchten zu mussen, in einen anderen Teil Nigerias verbracht werden. Wie sich aus den
Feststellungen ergibt, ist eine interne Fluchtalternative in der Regel, insbesondere fur den jungen und arbeitsfahigen
Beschwerdefiihrer auch zumutbar, die Rickschiebung nach Nigeria ware demnach fir zuldssig zu erklaren (vgl. auch
z.B. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; 11.06.1997, 95/21/0908; 06.11.1998, 95/21/1121).

Es besteht auch kein Hinweis auf "auBergewdhnliche Umstande" (lebensbedrohende Erkrankung oder dergleichen),
die eine Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK und § 50 Abs. 1 FPG unzuldssig machen kénnten. Zu verweisen ist
diesbeziiglich auch auf die Feststellung, wonach in Nigeria keine Blrgerkriegssituation herrscht, es vielmehr nur zu
ortlich und zeitlich begrenzten Auseinandersetzungen zwischen verfeindeten Volksgruppen kommt und die
Staatsgewalt funktionsfahig ist. Insbesondere ist darauf zu verweisen, dass die religiés oder ethnisch bedingten
Unruhen zeitlich und lokal auf einzelne Stadte Nigerias begrenzt sind. Der Beschwerdeflhrer hat im Ubrigen weder
eine lebensbedrohende Erkrankung noch einen sonstigen, auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen
Umstand" behauptet oder bescheinigt, der ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm § 50 Abs. 1 FPG
darstellen kdonnte. Da die Grundversorgung mit Lebensmitteln im stadtischen Bereich im Allgemeinen gewahrleistet ist,
besteht auch kein sonstiger Anhaltspunkt, dass der arbeitsfahige und gesunde Beschwerdefiihrer im Fall der
RuckfUhrung in eine aussichtslose Situation geraten kdnnte.

Die Beschwerde erweist sich sohin auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Nigeria als nicht berechtigt.

Zu Spruchpunkt I1L.:

Das Asylverfahren ist, wie sich aus den vorangehenden Entscheidungsteilen ergibt, fir den Beschwerdeflhrer negativ
entschieden worden; seine Zuriickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat ist zulassig,
sodass - falls damit kein unzuldssiger Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens der berufenden
Partei vorliegt (Art. 8 Abs. 1 EMRK) - auch Uber die Ausweisung zu erkennen ist.
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Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der Stra8burger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern
(EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen
Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten
(EKMR 19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Im konkreten Fall liegt kein vom Schutz des Art. 8 EMRK umfasster Familienbezug zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person in Osterreich vor. Daran vermag auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, er habe
eine dsterreichische Freundin und auch sonst viele Freunde im Bundesgebiet, nichts zu andern. Die Ausweisung stellt
daher keinen Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Familienleben dar. Unter Berulcksichtigung der
Unbegrindetheit des Asylantrages und der rechtswidrigen Einreise in das Bundesgebiet stellt lediglich die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet fur sich alleine kein derart schitzenswertes Interesse dar,
dass allein aus diesem Grunde die Ausweisung fUr unzuldssig zu erklaren ware; siehe auch VwGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479. Dass durch die Ausweisung in sonstiger relevanter Weise in das Recht auf Privatleben eingegriffen
wurde, dafur liegt kein Anhaltspunkt vor.

Die Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde steht somit im Einklang mit den gesetzlichen Voraussetzungen
und war daher zu bestatigen.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, inlandische Schutzalternative, innerstaatliche Fluchtalternative, Lebensgrundlage, non
refoulement, private Verfolgung, Zumutbarkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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