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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemall 8 61 iVm & 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI 1 2005/100 idF BGBI. | 2008/4, (AsylG) und
66 Abs. 4 AVG, durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Vorsitzender und die Richterin Mag. Ursula SAHLING als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des K.C., geb. 00.00.1974, StA.. Republik Kosovo, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.02.2004, Zahl: 03 09.749-BAW, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 7 AsylG abgewiesen.

Il. GemalR § 8 Abs. 1 AsylG wird festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung von K.C. in die
Republik Kosovo zulassig ist.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, Staatsangehoriger der Republik Kosovo und Angehdriger der albanischen
Volksgruppe zu sein, den im Spruch angefiihrten Namen zu fihren und am 27.03.2003 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet eingereist zu sein. Er stellte am 28.03.2003 in Osterreich einen Asylantrag.

Am 03.02.2004 wurde der Beschwerdeflihrer durch das Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers der
albanischen Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei brachte er vor, 1992 die Ladung zur Musterung ignoriert
zu haben und nach Deutschland geflohen zu sein. Ende 1998 sei er auch in Deutschland gewesen. In beiden Fallen
hatte er jedoch kein Asyl bekommen. 2003 hatte er sich im Kosovo fur die LDK betatigt. Er sei einfaches Mitglied
gewesen und hatte sich sonst nicht politisch betatigt. Er personlich sei nicht verfolgt. Er firchte sich vor den serbischen
Soldaten. Er hatte von Februar bis August 1998 fur die UCK gekampft. Nach seiner zweiten Rickkehr aus Deutschland
hatte er mit Frau und Kind im Haus der Eltern gelebt. Er hatte nur gelegentlich Arbeit gefunden. Seine Eltern hatten
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etwas Land und Vieh. Sie hatten in bescheidenen Verhaltnissen gelebt. Dies ware einer der Griinde gewesen, warum er
wieder in den Westen gewollt hatte. Er hatte gern Frau und Kind mitgenommen, hatte aber nicht genug Geld gehabt.
Er wolle hier arbeiten und dass seine Familie nachkommt. Er habe in seiner Heimat keine Verfolgung zu befurchten.

Mit erstinstanzlichem Bescheid vom 18.02.2004, ZI. 03 09.749-BAW, wurde der Asylantrag des Beschwerdefihrers
gemall 8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Serbien-Montenegro, Provinz Kosovo, gemal § 8 AsylG fur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde durch MIVE 03 erhoben.

Auf Grundlage des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens werden seitens des Unabhangigen Bundesasylsenates
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger der Republik Kosovo, gehort der albanischen Volksgruppe an, fuhrt den
im Spruch angefihrten Namen und reiste am 27.03.2003 illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein. Er stellte am
28.03.2003 in Osterreich einen Asylantrag.

Der Beschwerdefthrer hat im Jahr 2003 seine Heimat aus wirtschaftlichen Griinden verlassen.

Der Beschwerdefiihrer lebte vor seiner Ausreise gemeinsam mit seiner Frau, seinem Kind und den Eltern in K. in einem

intakten Haus. Dazu gehdrt ein bisschen Land und Vieh.

Nicht festgestellt werden konnte eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefuhrers noch eine Bedrohung im Sinne
des 8 57 FrG/8 50

FPG.

Zur allgemeinen Lage im Kosovo wird auf die diesbezlglichen Feststellungen der Behorde erster Instanz verwiesen.

Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zu den Personalien, zur Familiensituation und zu den Ausreisegriinden des Beschwerdefiihrers
ergeben sich aus seinen schlissigen Angaben und einem UNMIK Ausweis.

Die Feststellungen zur Situation im Kosovo griinden sich auf die Berichte der Erstinstanz, welche sich inhaltlich mit den
Feststellungen des Asylgerichtshofes decken. Aus aktuellen Erkenntnisquellen des Gerichtshofes ergibt sich weiters,
dass sich die Lage in der Republik Kosovo seit Erstellung der erstinstanzlichen Feststellungen weiter gebessert hat und
keine Veranderung der Lage hinsichtlich einer Verschlechterung seit Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
eingetreten ist.

Rechtlich folgt daraus:
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Gemall 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 sind "[Allle am 31. Dezember 2005 anhdangigen Verfahren [..] nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. 8 44 AsylG 1997 gilt."

Gemal 8 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren tber Asylantrage, die bis zum 30. April 2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.

Der Beschwerdefihrer hat seinen Asylantrag vor dem 1. Mai 2004 gestellt; das Verfahren war am 31. Dezember 2005
anhangig; das Verfahren ist daher nach dem AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fihren.

Gemald 8 75 Abs. 7 Z 2 Asylgesetz 2005 idF Art. 2 BG BGBI. | 4/2008 sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig sind, vom Asylgerichtshof weiterzufiihren; Verfahren gegen abweisende
Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von dem nach der ersten
Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren. Da im vorliegenden Verfahren vor dem
1. Juli 2008 eine mundliche Verhandlung nicht stattgefunden hat, ist von einer Senatszustandigkeit auszugehen.

Gemal § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich aus
dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Ad I.) GemaR § 7 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft
ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Artikel 1, Abschnitt A, Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht
und keiner der in Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder
Ausschlussgriinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aullerhalb des Landes
seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffs ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat
eine Verfolgung zu firchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorherigen
Aufenthalts zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
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bestehende pro futuro zu erwartende Verfolgungsgefahr dar. Besteht flir den Asylwerber die Mdglichkeit, in einem
Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine so
genannte inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung ausschlief3t (vgl. VwGH 24.03.1999, 98/01/0352).

Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine
aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK angefuhrten Grund, nicht gegeben. Ausgehend von den
Sachverhaltsfeststellungen hat der Beschwerdefuhrer sein Heimatland nicht aus asylrelevanten Grinden, sondern aus
wirtschaftlichen Grinden verlassen.

Auch das Vorliegen eines Nachfluchtgrundes ist im gegenstandlichen Fall zu verneinen. Nach den getroffenen
Feststellungen gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass Albaner, die aus dem Ausland in den Kosovo zurtickkehren,
nunmehr asylrelevanten Verfolgungshandlungen ausgesetzt waren.

Demnach war der Beschwerde hinsichtlich der Abweisung des Asylantrages der Erfolg zu versagen.

Ad 1l.) GemaR Art. 5 § 1 des Fremdenrechtspakets BGBI. | Nr. 100/2005 ist das FrG mit Ablauf des 31.12.2005 aul3er
Kraft getreten; am 01.01.2006 ist gemal? 8 126 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (Art. 3 BG BGBI. | Nr. 100/2005 [FPG])
das FPG in Kraft getreten. GemalR § 124 Abs. 2 FPG treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des
FrG verwiesen wird, an deren Stelle die entsprechenden Bestimmungen des FPG. Damit soll zum Ausdruck gebracht
werden, dass das jeweilige andere Bundesgesetz nunmehr auf die entsprechenden Bestimmungen des FPG verweist.
Demnach wire die Verweisung des § 8 Abs. 1 AsylG auf § 57 FrG - sofern man die Ubergangsbestimmungen des§ 75
Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 und in weiterer Folge des§ 44 Abs. 1 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. |
Nr. 101/2003 nicht ohnedies als lex specialis zu 8 124 Abs. 2 FPG 2005 begreift, womit die Verweisung des§ 8 Abs. 1
AsylG auf § 57 FrG weiterhin aufrecht bliebe - nunmehr auf die "entsprechende Bestimmung" des FPG zu beziehen, di.

§ 50 FPG. Gemal38& 50 Abs. 1 FPG ist die Zurlckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware. GemaR § 50 Abs. 2 und 4
FPG ist die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder - mit einer fir den vorliegenden Fall nicht in Betracht kommenden
Einschrankung - Abschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden ihrer Rasse,
ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 GFK), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11 AsylG
2005).

Ob diese Verweisung auf § 50 FPG wirklich der Absicht des Gesetzgebers entspricht, obwohl Verfahren nach dem AsylG
1997 nur weiterzufihren sind, wenn der zugrundeliegende Antrag vor dem 01.01.2006 gestellt worden ist, braucht
nicht weiter untersucht zu werden, da sich die Regelungsgehalte beider Vorschriften (§ 57 FrG und § 50 FPG) nicht in
einer Weise unterscheiden, die fir den vorliegenden Fall von Bedeutung ware und sich die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, die sich - unmittelbar oder mittelbar - auf § 57 FrG bezieht, insoweit auch auf& 50 FPG
Ubertragen lieRe.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 57 FrG knlpft an jene zum inhaltsgleichen § 37 Fremdengesetz
BGBI. 838/1992 an. Fur § 57 Abs. 1 FrG i.d.F. BG BGBI | Nr. 126/2002 kann auf die Rechtsprechung zur Stammfassung
dieser Bestimmung (BGBI | Nr. 75/1997) zurlckgegriffen werden (VwWGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059, VwGH
19.02.2004, ZI. 99/20/0573), mit der sie sich inhaltlich deckt (die Anderung diente nur der Verdeutlichung). Nach der
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Judikatur zu (8 8 AsylG - nunmehr8 8 Abs. 1 AsylG - i.V.m.) 8 57 FrG ist Voraussetzung einer Feststellung nach dieser
Bestimmung, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die
bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122, VWGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B.
VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.97/21/0560). Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehoéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Art. 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen
Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI.99/20/0203). Die bloRe Méoglichkeit einer dem Art. 3 MRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genugt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde (VWGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH 20.06.2002, Z1.2002/18/0028).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei diese
aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwWGH 26.06.1997, 95/18/1291; 17.07.1997,97/18/0336).
Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behoérde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.09.1993,
93/18/0214).

Auf Basis der Sachverhaltsfeststellungen liegt nach Ansicht der erkennenden Behdérde keine aktuelle Bedrohung durch
den Herkunftsstaat im Sinne von & 8 Abs. 1 AsylG iVm § 50 FPG vor.

Aus der wirtschaftlichen Situation im Kosovo ergibt sich keine Bedrohung im Sinne von§ 50 Abs. 2 FPG, weil diese
Situation die gesamte Bevdlkerung des Kosovo gleichermaRen treffen wirde, ohne dass ein Anhaltspunkt fur eine
Schlechterstellung des Beschwerdefuhrers aus den in § 50 Abs. 2 FPG angeflhrten Grinden erkennbar ware.

Es besteht auch kein Hinweis auf "auRergewdhnliche Umstande" (lebensbedrohende Erkrankung oder dgl.), die eine
Abschiebung im Sinne von Art. 3 EMRK und & 50 Abs. 1 FPG unzulassig machen kdnnten. Es ergibt sich auf Grundlage
der Tatsachenfeststellungen kein hinreichender Anhaltspunkt dafiir, dass der Beschwerdefiihrer auf Grund
ungunstiger Lebensbedingungen bzw. unglnstiger Wirtschaftslage im Kosovo eine Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK zu beflrchten hatte. Auf Grundlage der Feststellungen sind keine existentiellen Probleme in Bezug auf die
Versorgung mit Nahrung zu erkennen. Der Beschwerdeflihrer ist ein arbeitsfahiger Mann, der keine personlichen
exzeptionellen Umstdande (schwere Erkrankung etc.) vorgebracht hat. Die Familie lebt in einem intakten Haus mit
angeschlossener kleiner Landwirtschaft bei den Eltern des Beschwerdefihrers in K..

Die Beschwerde erweist sich sohin auch hinsichtlich des Ausspruches Uber die Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in die Republik Kosovo als nicht berechtigt.

GemaRk § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof& 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
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erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehérde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stitzen will (VwGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Auch tritt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den
seitens der Behdrde erster Instanz getatigten Ausfiihrungen nicht in ausreichend konkreter Weise entgegen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverband, Lebensgrundlage, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, wirtschaftliche Griinde
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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