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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber
die Beschwerde des D.H., geb. 00.00.1965, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
29.06.2005, FZ. 04 08.356-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird stattgegeben und D.H. gemal3 &8 7 AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 Asyl
gewahrt. Gemal § 12 AsylG 1997 wird festgestellt, dass D.H. damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukommt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, reiste am 20.04.2004 gemeinsam mit seiner
Ehegattin und vier minderjahrigen Kindern in das dsterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 21.04.2004 beim
Bundesasylamt einen Asylantrag ein.

Beim Bundesasylamt legte der Beschwerdefihrer eine psychologische Stellungnahme vom 00.00.2005 vor, wonach der
Verdacht auf eine chronische Posttraumatische Belastungsstorung mit depressiven Komponenten bestehe (AS 33 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes). Weiter legte der Beschwerdefiihrer eine Heiratsurkunde sowie einen russischen
Auslandsreisepass vor (AS 37-43).

Am 15.06.2005 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem Asylantrag vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten
Dolmetschers fur die russische Sprache vor dem zur Entscheidung berufenen Organwalter des Bundesasylamtes
niederschriftlich einvernommen. Sein damaliges Vorbringen wurde im Bescheid des Bundesasylamtes, AuRenstelle
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Salzburg, vom 29.06.2005, FZ. 04 08.356-BAS, richtig und vollstandig wiedergegeben, sodass der diesbezligliche Teil des
erstinstanzlichen Bescheides auch zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben wird. Im Rahmen seiner
Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer eine Bestatigung der itschkerischen Republik im Scheckkartenformat Uber
seine Teilnahme im ersten Tschetschenienkrieg als Widerstandskampfer von 1994 bis 1996 sowie eine weitere
Bestatigung der itschkerischen Republik vor.

Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 29.06.2005, FZ. 04 08.356-BAS, den Asylantrag gemal8 7 AsylG 1997
abgewiesen (Spruchpunkt 1) und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers nach Russland gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt 1l). Gemal38 8 Abs. 2 AsylG wurde der

Asylwerber "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet" ausgewiesen (Spruchpunkt Ill).

In der Begrindung des Bescheides wurde festgehalten, dass die Identitat des Antragstellers aufgrund des von ihm
vorgelegten nationalen Personenstandsdokumentes, welches fir echt und unverfélscht erachtet wurde, feststehe.
Weiter wurden Feststellungen zur Situation der Tschetschenen in und aufBerhalb Tschetscheniens getroffen und auch
die Quellen hierfar angefuhrt. Unter anderem wurde festgestellt, dass keine gesicherten Erkenntnisse vorlagen, ob
tschetschenische Volkszugehdérige nach ihrer Rulckfuhrung nach Russland Repressionen ausgesetzt waren. Bei
abgeschobenen Personen, die sich in der Tschetschenienfrage engagiert hatten oder denen ein solches Engagement
unterstellt wirde, sei davon auszugehen, dass diesen Personen von den russischen Behorden besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werde. Tschetschenen wirden auBerhalb Tschetscheniens und Inguschetiens neben
Moskau vor allem in Stdrussland leben. Dort sei eine Registrierung auch grundsatzlich leichter moglich als in Moskau.
Eine  Registrierung sei auch in anderen Landesteilen mitunter erst nach Intervention von
Nichtregierungsorganisationen, Duma-Abgeordneten oder anderen einflussreichen Personlichkeiten bzw. dem
Bezahlen von Bestechungsgeldern moglich gewesen. Nichtregistrierte Tschetschenen kdnnten allenfalls in der
tschetschenischen Diaspora innerhalb Tschetscheniens untertauchen und dort Uberleben. Wie ihre
Lebensverhaltnisse seien, hinge insbesondere davon ab, ob sie Uber Geld, Familienanschluss, Ausbildung und
russische Sprachkenntnisse verftigen.

Beweiswurdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, von einer Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Antragstellers kénne Abstand genommen werden, da zundchst zu prifen sei, ob fir ihn eine innerstaatliche
Fluchtalternative innerhalb des Staatsgebietes der Russischen Foderation bestehe, was zu bejahen sei. Bei seiner
Einvernahme vor dem Bundesasylamt habe der Antragsteller berichtet, dass er am ersten Tschetschenienkrieg als
Widerstandskampfer teilgenommen habe. Zur Untermauerung dieses Vorbringens habe er sowohl eine Karte im
Scheckkartenformat als auch eine weitere Bestatigung der itschkerischen Republik vorgelegt. Die Frage, ob er diese
Dokumente bei der Ausreise bei sich gehabt habe, habe er mit Ja beantwortet und angegeben, dass die Ausreise aus
Tschetschenien Uber andere Teile der Russischen Foderation fur ihn ein groRes Risiko dargestellt habe. Vor dem
Hintergrund, dass er offensichtlich keine Bedenken gehabt habe, durch russisches Gebiet unter Mitfihrung von
Unterlagen, welche ihn als tschetschenischen Widerstandskampfer auswiesen, zu reisen, kdnne eine Gefahrdung
seiner Person auf dem gesamten russischen Staatsgebiet nicht nachvollzogen werden. Die vom Antragsteller
geschilderten Vorféalle seien mit Sicherheit auf die zweifelsohne schwierigen Verhaltnisse in Tschetschenien
zurlckzufthren und sei davon auszugehen, dass sich weitere Vorfalle gegen ihn bei einem Wohnortswechsel innerhalb
der Russischen Fdderation nicht wiederholen wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer am 18.07.2005 fristgerecht Berufung.

Hinsichtlich des genauen Inhaltes der Berufung wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Einlangend am 11.10.2005 legte der Beschwerdefihrer eine Berufungserganzung vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Die (damalige) Berufungsbehorde, der Unabhangige Bundesasylsenat, fuhrte am 25.04.2006 einen "selbstandigen
Augenschein" durch. Dabei wurde unter Beiziehung einer Dolmetscherin fir die Sprachen Russisch und
Tschetschenisch sowie der l|dnderkundlichen Sachverstéandigen Dr. L.L. erhoben, dass nach der genannten
Sachverstandigen keinerlei Zweifel bestehen, dass der Beschwerdefiihrer wie von ihm angegeben aus der Stadt
Gudermes, Region Gudermes, Teilrepublik Tschetschenien, Russland stamme.

Mit Schreiben vom 16.05.2006 wurden dem Bundesasylamt, Aul3enstelle Salzburg, sowie dem Beschwerdefihrer zwei
landeskundliche Gutachten, verfasst jeweils von Univ.Prof. Dr. H.G. H. und Dr. L.L., Gbermittelt und die Gelegenheit zur
Stellungnahme binnen zwei Wochen eingeraumt.

Das Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg, verzichtete schriftlich auf die Mdglichkeit einer Stellungnahme, von Seiten
des Beschwerdeflihrers wurde am 23.06.2006 eine Stellungnahme zu den Gutachten vorgelegt und darin vorgebracht,
dass aus den Gutachten hervorgehe, dass fur den Beschwerdefuhrer als Tschetschene sowie fur seine Familie keine
innerstaatliche Fluchtalternative in seiner Heimat bestanden habe und auch weiterhin keine bestehe. Seiner
Stellungnahme legte der Beschwerdefiihrer den Ausdruck eines Urteils des Oberverwaltungsgerichtes des Landes
Sachsen-Anhalt, vom 00.00.2003 bei.

Zu den genannten Gutachten gab das Bundesasylamt, Grundsatz- und Dublinabteilung, eine Stellungnahme ab und
beantragte die Abhaltung einer weiteren Berufungsverhandlung zur Abgabe einer vertieften Stellungnahme. Die
Autoren der genannten Gutachten legten daraufhin eine GegenduRBerung zu dieser Stellungnahme vor, worauf das
Bundesasylamt erneut eine schriftliche Stellungnahme abgab. Am 07. und 08.09.2006 sowie am 11. und 12.09.2006

fahre der Unabhangige Bundesasylsenat eine "einseitige Anhérung" mit Vertretern des Bundesasylamtes durch.

Mit "Erkenntnis" des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 05.10.2006, Zahl 262.510/20-11/04/06 wurde der
"Beschwerde" des D.H. vom 18.07.2005 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.06.2005, FZ. 04 08.356-BAS,
stattgegeben und dem Asylwerber gemal 8 7 AsylG Asyl gewahrt. GemaR § 12 leg. cit. wurde festgestellt, dass dem

Asylwerber damit kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukomme.

In der Begriindung setzte sich der Unabhangige Bundesasylsenat vor allem mit den Sachverstandigengutachten und
den hierzu ergangenen Einwendungen des Bundesasylamtes auseinander und kam zu dem Schluss, dass dem

Beschwerdefihrer eine zumutbare Zuflucht in einem anderen Teil Russlands nicht zur Verflgung stehe.

Gegen diesen Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates erhob der Bundesminister fur Inneres mit Schriftsatz
vom 22.11.2006 Amtsbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Mit Erkenntnis vom 26.06.2008, Zahl 2006/20/0724-
8, wurde der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Begriindend fuhrte der Verwaltungsgerichtshof dazu aus, die belange Behdrde gehe - gestitzt auf die
bereits im Erkenntnis vom 19.12.2007, Zahl 2006/20/0771, dargestellten gutachterlichen AuBerungen - von einer
asylrelevanten Verfolgung grundsatzlich aller (jedes beliebigen) Bewohner(s) Tschetscheniens tschetschenischer Ethnie
aus, auf die vom nunmehrigen BeschwerdefUhrer vorgebrachte individuelle Verfolgungsbehauptung sei sie jedoch
nicht eingegangen. Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem genannten Erkenntnis dargelegt habe, seien die
gutachterlichen AuBerungen der Sachversténdigen nicht nachvollziehbar, in sich widerspriichlich und insgesamt nicht
geeignet, die zusammenfassende Behauptung der Sachverstandigen hinsichtlich der Verfolgungswahrscheinlichkeit
eines beliebigen Tschetschenen zu tragen.

Aufgrund des Akteninhaltes steht nachstehender entscheidungswesentlicher Sachverhalt als erwiesen fest:
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Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger von Russland, Angehoriger der Volksgruppe der Tschetschenen und
wurde am 00.00.1965 in O. in Tschetschenien geboren. Der Beschwerdeflhrer ist verheiratet und hat vier Tochter

sowie einen Sohn.

Der Beschwerdefiihrer hat Gudermes im Februar 2004 in Richtung Osterreich verlassen und ist Giber Rostov und Brest
zunichst in die Ukraine und sodann iiber die Slowakei nach Osterreich gereist.

Von 1994 bis 1996 hat der Beschwerdefuhrer als Widerstandskampfer am ersten Tschetschenienkrieg teilgenommen.
Anfang April 2003 wurde der Beschwerdefiihrer im Rahmen einer Sduberungsaktion festgenommen und drei Tage
festgehalten. Da zuvor ein PKW in der Nahe des Wohnortes des Beschwerdefiihrers gesprengt worden war, wurde der
Beschwerdefihrer hierzu befragt. Den Verhdrenden war hierbei bekannt, dass der Beschwerdeflihrer am ersten
Tschetschenienkrieg teilgenommen hatte. Nach Zahlung eines Losegeldes durch seine Verwandten kam der
Beschwerdefihrer frei und befand sich in der Folge standig auf der Flucht, um nicht wieder festgenommen zu werden.
Da der Vater eines Cousins des Beschwerdefihrers nach einer Festnahme spurlos verschwunden war, befurchtete der
Beschwerdefihrer, im Falle einer erneuten Festnahme ebenfalls spurlos zu verschwinden. Aus diesem Grund
beschloss der Beschwerdeflihrer, Tschetschenien zu verlassen. Der Beschwerdeflihrer distanzierte sich im Rahmen

seiner Einvernahme von den Wahabiten.

Der Beschwerdeflhrer lebt gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinen vier minderjahrigen Kindern seit 2004 in
Osterreich, im Jahr 2006 wurde eine weitere Tochter des Beschwerdefiihrers in Osterreich geboren. Ein jingerer

Bruder des Beschwerdefiihrers, D.S., sowie ein Cousin leben ebenfalls in Osterreich.

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung.

Die Feststellungen zur Person und zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus dem bezlglich
dieser Feststellungen glaubwurdigen Vorbringen des Beschwerdefihrers im Rahmen seiner Einvernahme vom
15.06.2005, aus der Beschwerdeschrift vom 18.07.2005, aus dem am 25.04.2006 abgehaltenen "selbstandigen
Augenschein”, sowie aus den im Verfahren vorgelegten Urkunden, insbesondere einer Heiratsurkunde und einem
russischen Auslandsreisepass (AS 37-43) sowie zwei Bestatigungen der itschkerischen Republik betreffend seine

Teilnahme als Widerstandskampfer am ersten Tschetschenienkrieg von 1994 bis 1996.

Die Identitat des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus den von ihm vorgelegten und in ihrer Unbedenklichkeit auch nicht
vom Bundesasylamt angezweifelten Personaldokumenten. Seine Herkunft aus Tschetschenien und die Zugehorigkeit
zur tschetschenischen Volksgruppe ergeben sich insbesondere aus den Ausfuhrungen der landerkundlichen

Sachverstandigen sowie der Dolmetscherin im "selbstandigen Augenschein" vor dem Unabhdngigen Bundesasylamt.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zu seinen Fluchgrinden im Rahmen seiner Einvernahme vor dem
Bundesasylamt sind hinreichend klar, konkret und widerspruchsfrei. Auch das Bundesasylamt hat im Rahmen ihrer
Beweiswirdigung im angefochtenen Bescheid keine Widerspriiche gesehen. Das Bundesasylamt bezweifelt hingegen
insbesondere die personliche Verfolgungsgefahr, da der Beschwerdeflihrer unter Mitfihrung von Unterlagen, die ihn
als tschetschenischen Widerstandskampfer auswiesen, durch russisches Gebiet gereist sei und bezweifelt den

zeitlichen Zusammenhang der vom Beschwerdeflhrer geschilderten Vorfalle mit seiner Ausreise.

Der Beschwerdefiihrer hat jedoch bereits im Rahmen seiner Einvernahme angegeben, dass es fur ihn ein groRes Risiko



gewesen sei, durch russisches Gebiet zu reisen. In seiner Beschwerde hat er weiter darGber aufgeklart, dass er
keineswegs unter MitfUhrung des Ausweises ausgereist sei, sondern diesen von Verwandten aus Tschetschenien habe
nachsenden lassen. Soweit es das Bundesasylamt fur unplausibel halt, dass der Beschwerdeflihrer nicht unmittelbar
nach seiner Freilassung ausgereist ist, sondern weiterhin in Tschetschenien aufhaltig war, ist auszuftihren, dass der
BeschwerdefUhrer sehr nachvollziehbar geschildert hat, dass er seit dieser Festnahme auf der Flucht gewesen sei und
sich sténdig woanders aufgehalten habe, um einer neuerlichen Festnahme zu entgehen. Insbesondere ist auch nicht
zu Ubersehen, dass eine Tochter des Beschwerdefihrers, D.T., am 00.00.2003 geboren wurde, sodass nicht davon
ausgegangen werden kann, dass es dem Beschwerdeflihrer moglich war, gemeinsam mit drei Kindern und einer
schwangeren Frau bzw. einem neugeborenen Kind zu einem wesentlich friheren Zeitpunkt auszureisen.

Soweit das Bundesasylamt rlgt, dass der Beschwerdeflhrer keinerlei Beweismittel habe vorlegen kénnen, dass er
seitens des russischen Staates in irgendeiner Art und Weise gesucht werden wurde, ist lediglich festzuhalten, dass es
far die Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde im Sinne der GFK eines Beweises nicht bedarf (VWGH 16.09.1993,
92/01/0787;  30.06.1994,94/01/0058;  18.04.1996,95/20/0256;  18.12.1996, 95/20/0580). Aufgrund der vom
Beschwerdefiihrer vorgebrachten Fluchtgrinde ist sohin auch die Schlussfolgerung des Bundesasylamtes nicht
nachvollziehbar, dass die geschilderten Vorfalle mit Sicherheit auf die zweifelsohne schwierigen Verhéltnisse in
Tschetschenien zuriickzufilhren seien. Der Beschwerdefiihrer, der im Ubrigen sogar nachweisen konnte, dass er im
ersten Krieg als Widerstandskampfer gekampft hatte, hat schlissig und nachvollziehbar dargelegt, dass er aufgrund
seiner Tatigkeit im Widerstand sowie seiner Verhaftung im Rahmen einer Sduberungsaktion ins Blickfeld der
russischen Behdrden geraten ist.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers der vorliegenden
Entscheidung zugrunde gelegt werden kénnen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt
das Bundesgesetz tber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz BGBI. I. Nr. 100/2005, aul3er Kraft.

GemalR § 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwWGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhéngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:

Mitglieder des unabhdngigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.
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Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

GemdaR 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren.

Durch die Behebung des Bescheides des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 05.10.2006, Zahl 262.510/20-11/04/06,
mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2008, Zahl 2006/20/0724-8, ist dieses Verfahren wieder in das
Stadium vor Erlassung des behobenen Berufungsbescheides zurlickgetreten. Da das seinerzeit verfahrensfihrende
Senatsmitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates nicht zum Richter des Asylgerichtshofes ernannt wurde und es
sich um ein Verfahren gegen einen abweisenden Bescheid handelt, ist das gegenstandliche Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, idF BGBI. | Nr. 126/2002 (AsylG) von dem nach Mal3gabe der

ersten Geschaftsverteilung zustandigen Senat zu fihren.

GemalR § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention) droht und keiner der in
Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fllichtlingskonvention vom 28.07.1951, BGBI. Nr. 55/1955, iVm Artikel 1
Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 31.01.1967, BGBI. Nr. 78/1974, ist als Fluchtling
anzusehen, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auRerhalb seines Heimatlandes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu
bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande auferhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthalts befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist die "begrindete Furcht vor Verfolgung". Die begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn in objektiver Weise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund
hat, eine Verfolgung zu furchten. Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von
erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention
genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auRerhalb ihres
Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw.
dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthalts zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein
Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr. Die
Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung vorliegen muss.
Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen stellen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fir eine
bestehende Verfolgungsgefahr dar, wobei hierfir dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gendigt nicht (VWGH 6.10.1999, 99/01/0279, mwN).

Trotz der dulRerst problematischen Situation von Angehdrigen der tschetschenischen Volksgruppe, insbesondere in
Tschetschenien, kann aus Sicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes nicht von einer generelle Verfolgung
nur allein wegen der Zugehorigkeit zur tschetschenischen Ethnie ("Gruppenverfolgung") gesprochen werden, sondern
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ist weiterhin jeder konkrete Einzelfall umfassend anhand der in der Genfer Fluchtlingskonvention taxativ aufgezahlten
Verfolgungsgriinde zu prufen (siehe hierzu das im Gegenstand ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 26.06.2008, 2006/20/0724-8, sowie das diesem zugrunde liegende Erkenntnis vom 19.12.2007, 2006/20/0771).

Im vorliegenden Fall besteht fir den Beschwerdefiihrer angesichts des zu seinen Asylgrinden festgestellten
Sachverhalts eine objektiv nachvollziehbare Verfolgungsgefahr.

Der Beschwerdefihrer hat nachgewiesen, dass er als Widerstandskampfer gekampft hat und im Rahmen seiner
Einvernahme glaubwiirdig dargestellt, dass er im Rahmen einer Sduberungsaktion festgenommen und drei Tage lang
festgehalten wurde. Es kann sohin nicht davon ausgegangen werden, dass ihm eine politische Gesinnung lediglich
unterstellt wirde, sondern hat sich diese auch im Rahmen der Verhaftung manifestiert, zumal bei den russischen
Behorden bekannt ist, dass der Beschwerdefluhrer ein ehemaliger Widerstandskampfer ist. Die Furcht des
Beschwerdefiihrers vor Verfolgung ist aus diesem Grund auch objektiv nachvollziehbar, dies nicht zuletzt, da auch ein
Onkel des Beschwerdefiihrers nach dessen Verhaftung verschwunden ist, weshalb der Beschwerdefuhrer furchtete,
dass ihm Ahnliches geschehen kénnte. Der Beschwerdefiihrer wurde daher nicht bloR Opfer einer allgemein gegen alle
mannlichen Tschetschenen im wehrpflichtigen Alter gerichtete Aktion, sondern besteht die individuelle Gefahr einer
Verfolgung aufgrund der bisherigen Tatigkeit im tschetschenischen Widerstand, welche im Zuge seiner Verhaftung,
welche im Rahmen einer Sduberungsaktion nach einem Bombenanschlag erfolgte, auch hervorgekommen ist.

Wie in dem angefochtenen Bescheid auch festgestellt wurde, ist davon auszugehen, dass abgeschobenen Personen,
die sich in der Tschetschenienfrage besonders engagiert haben, von den russischen Behdrden besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird, wobei mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann - und
zwar wegen der individuellen Erlebnisse des Beschwerdeflhrers als auch der notorischen Situation in Tschetschenien -
dass dies mit Eingriffen von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Beschwerdeflhrers
einher geht.

Daher ist im Sinne einer Prognoseentscheidung im konkreten Fall davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im
Falle einer Rickkehr nach Tschetschenien aufgrund seiner Ethnie sowie seiner politischen Gesinnung mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer asylrechtlich relevanten Verfolgung seitens der russischen Behdrden
ausgesetzt ist.

Wie in den Feststellungen des erstinstanzlichen Bescheides ebenfalls festgehalten, haben insbesondere (aber nicht
nur) Tschetschenien besondere Schwierigkeiten, sich auRerhalb der Republik Tschetschenien registrieren zu lassen
und fUhrt die mangelnde Registrierung zu einer Beschneidung der meisten zivilen, sozialen und 6konomischen Rechte.
Der BeschwerdeflUhrer verfligt Gber keinerlei Verwandte oder Freunde in der Russischen Foderation aulRerhalb der
tschetschenischen Republik. Ergédnzend sei angemerkt, dass die Ehegattin des Beschwerdeflhrers, wie bereits das
Bundesasylamt im Rahmen deren Einvernahme festgestellt hat, nicht einmal Kenntnisse der russischen Sprache
besitzt. Es liegen daher aus Sicht des erkennenden Senates keine hinreichenden Indizien fir das Vorliegen einer
inldndischen Schutzalternative vor.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass sich der Beschwerdefihrer aus wohlbegriindeter Furcht einerseits wegen
einer ihm unterstellten politischen Gesinnung, andererseits wegen seiner ethnischen Zugehorigkeit verfolgt zu
werden, auBerhalb der Russischen Fdderation befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren und auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlul3griinde
vorliegt.

GemaR § 12 AsylG ist die Entscheidung, mit der Fremden von Amts wegen oder auf Grund Asylantrages Asyl gewahrt


https://www.jusline.at/entscheidung/27234
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12

wird, mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte

gesamte Staatsgebiet, politische Gesinnung, Volksgruppenzugehorigkeit, Widerstandskampfer
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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