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Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Maurer-Kober als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des H.H., geb.
00.00.1981, StA.

Iran, vertreten durch: Mag. KAYA Volkan, Asyl in Not, Wahringer StraRe 59/2, 1090 Wien, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 04.07.2008, FZ. 08 02.266-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein iranischer Staatsangehoriger, reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 06.03.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Bei der darauf folgenden Einvernahme vor einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen am selben Tag gab der Beschwerdefihrer in Anwesenheit eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache
Farsi an, er sei am 17.04.2007 mit dem Flugzeug illegal mit einem gefalschten iranischen Reisepass aus dem Iran
ausgereist. Dieser Reisepass befinde sich in Thailand beim Schlepper. Im Jahr 2005 sei er bereits illegal nach Italien
gereist und habe einen Asylantrag gestellt. Dann sei er weiter Uber Frankreich nach England gefahren. In England seien
ihm die Fingerabdriicke abgenommen und nach drei Tagen sei er nach Frankreich abgeschoben worden. Die
franzdsische Polizei habe ihn weggeschickt und daher sei er illegal nach Holland gereist. Dort sei er nach ein paar
Tagen zur iranischen Botschaft gegangen und habe die Heimreise in den Iran beantragt, wobei er die Daten seines
Bruders verwendet habe. Am 17.04.2007 habe er den Iran erneut verlassen und sei mit einem fremden iranischen Pass
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nach Thailand geflogen. In Thailand habe ihm jemand einen irischen Reisepass besorgt, mit dem er Mitte Oktober 2007
nach Wien geflogen sei. Bei der Einreise habe es keine Probleme gegeben. In Wien habe er sich ca. zehn Tage
aufgehalten und sei dann Uber Helsinki nach Japan weitergeflogen. Die Polizei in Japan habe seinen falschen Pass
erkannt und ihn nach Finnland abgeschoben. In Finnland seien ihm die Fingerabdrticke abgenommen worden. Ca. drei
Monate habe er sich in Helsinki in einem Flichtlingslager aufgehalten, dann sei er schlepperunterstitzt mit einem PKW
Uber unbekannte Lander nach Wien gebracht worden. Seit seiner Ankunft in Finnland habe er Europa nicht verlassen.
Er habe im Marz 2005 in Italien, im April 2005 in GroRbritannien und im November 2007 in Finnland um Asyl
angesucht. Familienangehérige habe er weder in Osterreich noch im Gebiet der Europaischen Union, Norwegen oder
Island. Sein Heimatland habe er verlassen, da er homosexuell sei und mit einem Freund Sex gehabt habe. Dessen
Familie habe dies der Polizei gemeldet und nun drohe ihm im Iran der Tod durch Steinigung. Nach Finnland wolle er
nicht zurtck, da er dort eine Ausweisungsentscheidung erhalten habe und in den Iran zurtickgeschoben hatte werden
sollen.

Eine EURODAC-Abfrage vom 06.03.2008 ergab, dass der Beschwerdeflihrer am 24.03.2005 in Italien, am 04.04.2005 in
Grof3britannien und am 06.11.2007 in Finnland einen Asylantrag gestellt bzw. erkennungsdienstlich behandelt wurde
(vgl. AS 7).

2. Das Bundesasylamt nahm nach der Aktenlage am 07.03.2008 Konsultationen mit Finnland auf, welches sich mit
Schreiben vom 12.03.2008 fir nicht zustandig erklérte und angab, dass der Beschwerdefiihrer am 13.11.2007 in
Finnland um Asyl angesucht habe. Da es sich herausgestellt habe, dass er am 24.03.2005 bereits in Italien einen
Asylantrag gestellt habe, hatten die finnischen Behorden eine Wiederaufnahmeersuchen an Italien gerichtet, welches
sich am 10.01.2008 fur zustandig erklart habe. Der Beschwerdeflhrer sei am 31.01.2008 nach Italien abgeschoben
worden (vgl. AS 33 des Dublin-Aktes).

Am 13.03.2008 richtete das Bundesasylamt aufgrund des finnischen Antwortschreibens ein Wiederaufnahmeersuchen
an Italien und ersuchte um Rickibernahme des Beschwerdeflihrers aufgrund Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrages zustandig ist (ABI. L 50 vom 25.02.2003; Dublin 1I-VO).

3. Am 11.03.2008 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen (88 4, 5 und 68 Abs. 1 AVG) (§8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da seit dem
07.03.2008 Konsultationen mit Finnland gefihrt wirden (vgl. AS 57ff). Ferner wurde dem Beschwerdeflihrer am
13.03.2008 bekannt gegeben, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen (8§ 4, 5
und 68 Abs. 1 AVG) (§8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG), da seit dem 13.03.2008 Konsultationen mit Italien gefhrt wiirden (vgl. AS
93ff).

4. Mit einem als "Ersuchen" bezeichneten Schriftsatz vom 18.03.2008 brachte der Beschwerdeflhrer durch seinen
rechtsfreundlichen Vertreter vor, dass er nach Uber zweijahriger Abwesenheit aus dem Schengener Raum im Oktober
2007 in Osterreich eingereist sei. Er habe sich einige Tage in Wien aufgehalten und sei dann Gber Finnland nach Japan
gereist. Von dort sei er nach Finnland abgeschoben worden und habe sich dann ca. drei Monate in Finnland
aufgehalten. In gegenstandlichem Fall kdme daher Art. 10 Abs. 1 Dublin 1I-VO zur Anwendung, wonach derjenige
Mitgliedstaat zustandig sei, dessen Grenze der Asylwerber aus einem Drittstaat kommend illegal Uberschritten habe,
wobei die Zusténdigkeit erst zwdlf Monate nach dem Tag des illegalen Grenzibertritts enden wirde. Aus den Angaben
des Antragstellers ergebe sich, dass Osterreich der Mitgliedstaat sei, dessen Grenze er nach jahrelangen Aufenthalten
in Nicht-EU-Staaten illegal Uberschritten habe. Auch die Zustandigkeit eines anderen Staates kdnne nicht begriindet
werden, da sich der Antragsteller in keinem Mitgliedstaat langer als funf Monate aufgehalten habe, nicht zur
sichtvermerksfreien Einreise in einen anderen Staat berechtigt gewesen sei und in keinem anderen Staat einen
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Asylantrag gestellt habe. Weiters wurde ausgefihrt, dass es im Rahmen der Erstbefragung zu einigen
Falschprotokollierungen gekommen sei. Es sei nicht richtig, dass der Antragsteller angegeben habe, dass er in Italien,
Grol3britannien und Finnland Asylantrage gestellt habe. Ferner sei der Antragsteller weder homo- noch bisexuell,
sondern habe lediglich Sex mit einem Freund gehabt und werde aus diesem Grund im Iran verfolgt.

5. Am 04.04.2008 wurde der Beschwerdefuhrer in Anwesenheit eines geeigneten Dolmetschers fir die Sprache Farsi
nach erfolgter Rechtsberatung und in Anwesenheit des Rechtsberaters sowie einer Vertrauensperson vom
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen und gab dabei im Wesentlichen an, dass sein Fluchtweg im Rahmen
der Erstbefragung nicht ganz richtig angegeben worden sei. Ferner habe er in Italien, GroRbritannien und Finnland
keine Asylantrage gestellt. Es seien auch Fehler in der Protokollierung betreffend den Fluchtgrund gemacht worden. In
England sei er drei Monate in Haft gewesen, dann sei er nach Italien - nicht nach Frankreich - abgeschoben worden.
Der Reisepass, mit dem er von Thailand nach Wien geflogen sei, sei ein franzdsischer und kein irischer gewesen. Er sei
nicht homosexuell, sondern bisexuell. Richtig sei, dass er mit einem Freund Sex gehabt habe und ihn daher im Iran die
Todesstrafe erwarte. Befragt zu seiner Person, erklarte der Beschwerdeflhrer, dass er am 00.00.1981 geboren sei. Im
Oktober 2007 sei er das erste Mal mit einem gefilschten Reisepass nach Osterreich gekommen und sei dann weiter
nach Helsinki geflogen. Dort habe er sich lediglich einige Stunden im Transitbereich des Flughafens aufgehalten und sei
dann weiter nach Japan gereist. Dort sei er von der Polizei kontrolliert, festgenommen und fir elf Tage inhaftiert
worden. Dann sei er nach Helsinki geschickt und dort von der Polizei festgenommen worden. Nach dreimonatiger Haft
sei er nach Italien zuriickgeschoben und von dort aus nach Osterreich gefahren. Die anwesende Vertrauensperson,
J.G., sei seine Lebensgefahrtin, die er im Oktober 2007 in Wien kennen gelernt habe. Im Jahr 2005 sei er erstmals in das
Gebiet der Europdischen Union eingereist und im selben Jahr habe er es wieder verlassen. Dann sei er erst im Jahr
2007 wieder eingereist. In der Zwischenzeit sei er im Iran geblieben und habe dort eine Blinddarmoperation gehabt.
Ca. zehn Monate habe er in Thailand gelebt. In Osterreich, im Oktober 2007, habe er mit seiner Lebensgeféhrtin in
derselben Wohnung gelebt. Er wolle seine Lebensgefdhrtin heiraten, sobald er aus der Haft entlassen werde. Derzeit
helfe ihm seine Lebensgefahrtin finanziell, mit Kleidung und habe auch den Rechtsanwalt besorgt. Bis dato habe er
zwischen ¢ 2.000,00 und ¢ 3.000,00 von ihr erhalten. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, aufgrund von
Fingerabdruckvergleichen habe sich eindeutig ergeben, dass er in GroRbritannien, Italien und Finnland Asylantrage
gestellt habe, gab er an, er habe keine Asylantrage gestellt; habe jedoch 6fter etwas unterschreiben mussen; ob dies
Asylantrage gewesen seien, wisse er nicht. Auf Vorhalt des Bundesasylamtes, dass seine Ausweisung nach Italien
beabsichtigt sei, gab er an, er habe in Italien keinen Asylantrag gestellt und wolle bei seiner Lebensgefahrtin in
Osterreich bleiben. Er sei zwei Jahre lang nicht in Schengenlédndern gewesen und sei von sich aus nach Osterreich
gekommen, um seine Lebensgefahrtin zu heiraten.

6. Mit Urkundenvorlage vom 09.04.2008 legte der Beschwerdefihrer dem Bundesasylamt einen Bericht Uber die in der
Einvernahme erwihnte Blinddarmoperation vor. Aus der beigeschlossenen Ubersetzung geht hervor, dass H.H.,
geboren am 00.00.1981, am 00.00.2007 in die "Universitat fur Medizinwissenschaften, Hygiene und Heilung Teheran"
aufgenommen und am selben Tag operiert worden sei.

7. Mit Schreiben vom 26.05.2008 erklarte sich Italien fir die Wiederaufnahme des Asylwerbers gemaR Art. 16 Abs. 1 lit.
¢ Dublin [I-VO zur Weiterfihrung seines Asylverfahrens fir zustandig (vgl. AS 395).

8. Mit Bescheid vom 04.07.2008, FZ. 08 02.266-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz vom 06.03.2008 ohne in die Sache einzutreten gemald § 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zuriick, und stellte fest,
dass gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Italien fiir die Prifung des Asylantrages
zustandig sei; gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Italien ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass gemald & 10 Abs. 4 AsylG die Zurlickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Italien demzufolge zuldssig sei.
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9. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter fristgerecht
Beschwerde und fihrte in dieser im Wesentlichen zusammengefasst aus, dass die erstinstanzliche Behdrde dem
Beschwerdefiihrer die Glaubwurdigkeit in Bezug darauf verwehre, dass er das Gebiet der EU langer als drei Monate
verlassen habe. Ob sich der Beschwerdeflihrer neun oder zehn Monate in Thailand aufgehalten habe, spiele keine
Rolle, da der Tatbestand des Art. 16 Abs. 3 Dublin II-VO schon dann erfullt sei, wenn der Beschwerdefiihrer das Gebiet
der Mitgliedstaaten fir mindestens drei Monate verlassen habe. Der Beschwerdefihrer sei im Oktober 2007 mit dem
Flugzeug nach Osterreich eingereist. Dabei sei er aus Thailand mit einem iranischen Reisepass, der ihm in Teheran
ausgestellt worden sei, ausgereist und in Osterreich mit einem irischen Reisepass, fir den er kein Visum benétigt
habe, eingereist. Die belangte Behorde habe es unterlassen, den Reisepass des Beschwerdeflhrers von den finnischen
Behorden anzufordern, welcher samtliche Ein- und Ausreisestempel aufweise, obwohl dies vom Vertreter des
Beschwerdefihrers mit Telefax vom 30.05.2008 ausdrucklich beantragt worden sei. Dieser Antrag sei im
angefochtenen Bescheid nicht behandelt worden und stelle dies bereits einen wesentlichen Verfahrensfehler dar.
Ferner habe der Beschwerdeflhrer der belangten Behdrde einen Operationsbericht aus seinem Heimatland vorgelegt,
der bestatige, dass sich der Beschwerdefuhrer im Feber 2007 einer Blinddarmoperation unterzogen habe. Die belangte
Behorde gehe davon aus, dass dieser Operationsbericht nicht glaubhaft sei, da der Name des Vaters des
Beschwerdefiihrers auf diesem Bericht falsch sei. Ferner verstoRe der angefochtene Bescheid auch gegen Art. 8 EMRK,
da der Beschwerdefihrer im Oktober 2007 eine dsterreichische Staatsangehorige kennen gelernt und sich mit dieser
verlobt habe. Diese habe bereits eine Verpflichtungserklarung abgegeben, wobei es sich nicht nur um eine
lebenswichtige Unterstiitzung durch irgendein Familienmitglied, sondern die baldige Ehefrau des Beschwerdeflhrers
handle und sohin eine Ausweisung gegen Art. 8 EMRK verstol3e.

10. Mit Beschluss vom 14.08.2008, GZ. S12 400.939-1/2008/2Z, hat der Asylgerichtshof dieser Beschwerde gemafR§ 37
AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des
Beschwerdefuhrers.

2. Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde tritt.

2.1.8 41 Abs. 3 AsylG lautet: "In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint."

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die
Behorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal § 5 Abs. 2 AsylG ist gemald Abs. 1 auch vorzugehen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung daflr zusténdig ist zu prifen, welcher Staat
zur Prufung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Gemal § 5 Abs. 3 AsylG ist,
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sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder bei
der Behdrde offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon
auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.

GemalR § 10 Abs. 1 AsylG ist die Zurtckweisung des Antrags auf internationalen Schutz mit einer Ausweisung zu
verbinden. Diese gilt gemalR 8 10 Abs. 4 AsylG stets auch als Feststellung der Zuladssigkeit der Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung in den bezeichneten Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziglich auszureisen. Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirden und diese nicht von Dauer sind, ist gemaf3 8 10
Abs. 3 AsylG gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben ist.

2.2. Im vorliegenden Fall liegt eindeutig eine ungentigende Feststellung der Zustandigkeitsvoraussetzungen gemal3 der
Dublin [I-VO durch das Bundesasylamt vor. Dies aufgrund von Ermittlungsmangeln und gravierenden
Ungereimtheiten, die sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes ergeben.

So hat der Beschwerdefuhrer mehrfach angegeben, er habe im Jahr 2005 in Italien um Asyl angesucht und sei noch im
selben Jahr freiwillig in den Iran zurlickgekehrt. Dort sei er bis zum April 2007 geblieben, sei dann mit einem fremden
iranischen Reisepass nach Thailand gefahren und in der Folge im Oktober 2007 mit einem gefalschten irischen
Reisepass nach Osterreich eingereist. Das Bundesasylamt gelangt zu der Feststellung, dass der Beschwerdefihrer seit
der Asylantragstellung im Jahr 2005 in Italien das Gebiet der EU fur nicht ldnger als drei Monate verlassen hat und
sohin Italien zur FUhrung des Asylverfahrens zustandig ist. Aufgrund der Angaben des Beschwerdeflhrers sowie der
Aktenlage ist es fur den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, wie das Bundesasylamt zu dieser Feststellung gelangen
konnte. Das Bundesasylamt hat ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer angegeben habe, am 17.04.2007 den Iran
erneut verlassen, neun oder zehn Monate in Thailand verbracht zu haben und (dennoch) im Oktober 2007 in
Osterreich eingereist zu sein. Richtig ist, dass zwischen April und Oktober 2007 keinesfalls neun oder zehn Monate
liegen (jedoch jedenfalls mehr als drei Monate). Es ist dem Bundesasylamt insofern zuzustimmen, dass diese
Widerspriche in den Angaben des Beschwerdefiihrers zwar grundsatzlich fur die Unglaubwirdigkeit seines
Reiseweges zu sprechen scheinen, jedoch ist diese Begriindung des Bundesasylamtes nicht ausreichend dafir, die
Feststellung, der Beschwerdeflhrer habe das Gebiet der EU jedenfalls nicht ldnger als drei Monate verlassen, zu
tragen. In diesem Zusammenhang ist zunachst anzumerken, dass sich das Bundesasylamt die, die Asylantrage des
Beschwerdefihrers betreffenden Akten aus Italien, GroRBbritannien und Finnland hatte Gbermitteln lassen kdnnen, um
die jeweilige Aufenthaltsdauer in den angefilhrten Landern sowie allfillige Ausweisungen oder Uberstellungen des
Beschwerdefiihrers nachvollziehbar feststellen zu kdnnen. Der Beschwerdeflihrer hatte in weiterer Folge mit diesen
Ermittlungsergebnissen anlasslich einer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors konfrontiert werden mussen.

Im angefochtenen Bescheid fehlt sohin eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit der - fUr die Zustandigkeit
gemal der Dublin [I-VO Uberaus relevanten - Frage, ob der Beschwerdeflhrer das Gebiet der EU tatsachlich fur langer
als drei Monate verlassen hat. Weiters ist darauf zu verweisen, dass der Beschwerdefiihrer mit Urkundenvorlage vom
09.04.2008 einen Operationsbericht vorgelegt hat, welchem zu entnehmen ist, dass er sich am 12.03.2007 in Teheran
einer Blinddarmoperation unterzogen hat. Das Bundesasylamt kommt im angefochtenen Bescheid zu dem Schluss,
dass der BeschwerdefUhrer durch die Vorlage dieser arztlichen Bescheinigung nicht den Beweis habe erbringen
kdnnen, dass er Europa seit 2005 verlassen habe. Diesbezlglich ist auszufihren, dass es sich beim Bundesasylamt
bzw. beim bescheidausfertigenden Organwalter nicht um einen Experten fir die Echtheitsprifung von auslandischen
Dokumente handelt und dieser sohin ohne Dokumentenechtheitsprifung durch einen qualifizierten Experten nicht
mit der fUr ein Beweisverfahren ausreichenden Sicherheit feststellen kann, ob es sich bei den vorgelegten Urkunden
um echte oder gefalschte handelt. Ferner ist dem erstinstanzlichen Akt nicht zu entnehmen, ob die (handschriftliche)
Teilubersetzung der vorgelegten Urkunden vom Beschwerdeflhrer selbst bzw. seinem Vertreter oder vom
Bundesasylamt veranlasst wurde. Fir den Fall, dass diese Ubersetzungen vom Beschwerdefiihrer selbst vorgelegt
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wurden, wire nach Ansicht des Asylgerichtshofes eine nochmalige Ubersetzung von amtswegen zu veranlassen. Dies
insbesondere im Hinblick darauf, dass in der im Akt befindlichen Ubersetzung, das Geburtsdatum des
Beschwerdefihrers mit 00.00.1981 angegeben ist. Der Beschwerdefuihrer hatte bei seiner Antragstellung und in seiner
Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes angegeben am 00.00.1981 geboren zu sein. Auch das
Schreiben seines rechtsfreundlichen Vertreters vom 18.03.2008 weist als Geburtsdatum des Beschwerdefuhrers den
00.00.1981 auf. Erst anlasslich seiner Einvernahme vor der EAST Ost am 04.04.2008 erklarte der Beschwerdefiihrer am
00.00.1981 geboren zu sein. Im Hinblick auf die Beschwerdeausfihrungen wonach hinsichtlich der Geburtsdaten die
unterschiedlichen Angaben durch Schwierigkeiten bei der Umrechnung vom persischen Kalender auf das westliche
Kalendersystem zu erkldren seien, ist jedenfalls das in dem Operationsbericht angegebene Geburtsdatum einer
Uberprifung zu unterziehen und dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich seiner

Identitatsangaben zu geben.

Nochmals ist festzuhalten, dass die vorgelegten arztlichen Bescheinigungen Uber die behauptete Operation in Teheran
zumindest als Indizien fur die Ausreise des Beschwerdeflhrers aus dem Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten anzusehen
sind, die eine individuelle Wirdigung und jedenfalls, wie ausgefiihrt, eine nihere Uberpriifung und Befragung

erforderlich gemacht hatten, um diese Fragen schllssig und haltbar zu klaren.

Erhebliche Bedenken an der Verfahrensfiihrung des Bundesasylamtes ergeben sich auch aus dem Umstand, dass in
der Niederschrift vom 04.04.2008 (As. 133) unter 2. Dokumente, ein Personalausweis, ausgestellt am 00.00.1982 vom
iranischen IM eingetragen wurde. Aufgrund des weiteren Eintrages "(ItAwnichtabgegeben)" bleibt vollig unklar, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich einen iranischen Personalausweis dem Bundesasylamt vorgelegt hat. Jedenfalls wurde
ein solcher durch das Bundesasylamt weder im Original noch in Kopie dem Akt beigelegt. Dartiber hinaus ist unklar,
um welches Dokument es sich bei der Kopie auf As. 31 des Bundesasylamtes handelt. So tragt die Kopie den
handschriftlichen Vermerk "iran.

Staatsburgerschaftsnachweis", "in Original vorgelegt", jedoch wurden zuvor weitere handschriftliche Anmerkungen
verfasst (iran. Staatsburgerschaftsnachweis, iran. Personalausweis), welche durchgestrichen wurden. Es ware fur die
Erstbehdrde ohne groRBen Aufwand moglich gewesen, dieses vorgelegte Dokument Ubersetzen zu lassen und ist dieses
Versaumnis nunmehr nachzuholen.

Im Ubrigen ist auf die Behauptung in der Beschwerde zu verweisen, dass ein Schriftstiick vom Vertreter des
Beschwerdefiihrers am 30.05.2008 mittels Fax ubermittelt wurde, welches sich allerdings nicht in dem, dem
Asylgerichtshof vorgelegten, erstinstanzlichen Verwaltungsakt befindet. Im gegenstandlichen Fall ergeben sich somit in
einer Gesamtschau des Akteninhaltes massive Bedenken an der ordnungsgemdBen Verfahrensfihrung des
Bundesasylamtes.

Im gegensténdlichen Verfahren ist jedoch auch nicht abschlieRend geklart, ob Osterreich im Falle festgestellter
Zustandigkeit Italiens verpflichtet ware, von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO Gebrauch zu
machen und erweist sich das Verfahren daher aus folgenden Griinden mangelhaft:

Im vorliegenden Fall hat es das Bundesasylamt unterlassen, umfassende aktuelle Feststellungen zu Italien zu treffen.
Die im Bescheid genannten Quellen sind durchwegs veraltet, zumal sie sich auf den Berichtszeitraum 2005 bis 2006
beziehen. Es ist flr den Asylgerichtshof nicht nachvollziehbar, aus welchen Griinden sich das Bundesasylamt nicht mit
aktuelleren Berichten beschaftigt hat.

Letztlich ist noch anzufiihren, dass der Beschwerdefihrer mehrfach vorgebracht hat, mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin eine Lebensgemeinschaft zu fihren, wobei es das Bundesasylamt diesbeziglich ebenfalls unterlassen
hat, entsprechende Ermittlungen - beispielsweise durch die Einvernahme der Lebensgefdhrtin, welche bei der



Einvernahme des Beschwerdefuhrers am 04.04.2008 als Vertrauensperson anwesend war - zu fuhren, um feststellen
zu konnen, ob die Ausweisung des Beschwerdeflhrers eventuell gegen Art. 8 EMRK verstoBen konnte. Wie das
Bundesasylamt zu der Feststellung gelangt, es bestinden keine Hinweise auf familiare Anknupfungspunkte in
Osterreich, obwohl die Lebensgemeinschaft dem Bundesasylamt nicht nur bekannt war, sondern die Erstbehérde
offenbar auch vom tatsachlichen Bestehen dieser Lebensgemeinschaft ausgeht, ist fur das erkennende Gericht
ebenfalls nicht nachvollziehbar.

2.3. Der Sachverhalt, welcher dem Asylgerichtshof nunmehr vorliegt, ist daher "so mangelhaft", dass die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung unerlasslich ist (vgl. zu den erforderlichen Ermittlungsergebnissen Punkt 2.2.). Der
Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41 Abs. 2,
§ 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die Rechtsmittelinstanz dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften
Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das Ermessen, das§
66 Abs. 3 AVG der Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in
einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle
von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die
Rechtsmittelinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des § 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schliel3t somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn der Beschwerdeinstanz - auf Grund erforderlicher
zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmaoglich ist.

2.4. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

28.10.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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