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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Degischer und die Hofrate Dr. Giend|,
Dr. Kail, Dr. Pallitsch und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Thalhammer, Uber die
Beschwerde der Wilhelmine Gusenbauer in Rainbach, vertreten durch Dr. Reinhard Anderle, Rechtsanwalt in Linz,
JahnstralRe 10, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 28. September 1999, GZ. BauR-
012246/3-1999-Um/Pa, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien:

1.

Marktgemeinde Rainbach i.M., vertreten durch den Burgermeister;

2.

Gerhard und Birgit Lengauer in Rainbach i.M., Zulissen 27), zu Recht erkannt:

Spruch


file:///

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- und der
erstmitbeteiligten Marktgemeinde Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- jeweils binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Die zweitmitbeteiligten Bauwerber sind Eigentimer des Grundstlckes Nr. 3142, KG Kerschbaum.

Die Beschwerdeflihrerin ist Eigentimerin des im norddstlichen Grenzpunkt des vorgenannten Grundstickes
unmittelbar anrainenden Grundstickes Nr. 3178/2, auf welchem das Wohngebdude Nr. .121 in rund 60 m Entfernung
von diesem Grenzpunkt errichtet ist.

Beide Grundstiicke liegen im "Grinland". Auf Grund der Anderung Nr. 2.7 des Fldchenwidmungsplanes der
mitbeteiligten Marktgemeinde vom 11. Juli 1997, welche mit Bescheid der Oberd&sterreichischen Landesregierung vom
25. August 1997 gemald 8 34 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes, LGBI. Nr. 114/1993, genehmigt
worden ist, wurde das bisher fur Land- und Forstwirtschaft gewidmete Grundstiick Nr. 3142 der zweitmitbeteiligten
Bauwerber far "Gridnland fir Sonderformen von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben" und zwar
"bodenunabhangige Massentierhaltung" gewidmet.

Mit Eingabe vom 17. Mérz 1997 beantragten die zweitmitbeteiligten Bauwerber die Baubewilligung fur den "Neubau
eines MasthUhnerstalles" auf ihrem Grundstlck Nr. 3142. Die bebaute Flache dieses Bauvorhabens ist mit 947,20 m2,
der umbaute Raum mit ca. 4.263 m3 (Lange des Gebdudes 64 m und Breite 14,80 m) projektiert. Plangemald erstreckt
sich dieses Gebdude von Norden nach Siden und ist mit seinem nordostlichsten Teil vom Grundstick der
Beschwerdefuhrerin rund 12 m entfernt. Die Stallkapazitat des Masthihnerstalls wird in der technischen Beschreibung
mit

14.779 Hihnern bei einem Mastendgewicht von 1.500 g und einer "Umtriebe" je Jahr mit "sechs" angegeben. Weiters
soll die Sanierung des bestehenden Masthihnerstalles baubehdrdlich bewilligt werden.

Durch das beantragte Bauvorhaben wird der landwirtschaftliche Betrieb der Bauwerber, welcher aus einer
landwirtschaftlichen Nutzflache von 18,1 ha, Wald in der GroRe von 8,85 ha und einer Pachtflache von 13,47 ha
besteht, und der zudem einen Viehbestand von 46 Rindern und zwei Mastschweinen sowie 10.000 Masthihnern in
einem bereits bestehenden Masthihnerstall in der GroRe von 53 m x 12 m AulRenmald ausweist, um rund
15.000 HUhnermastplatze ausgeweitet.

In der mundlichen Verhandlung vom 12. August 1997 wendete die Beschwerdeflhrerin ein, dass durch das beantragte
Bauvorhaben zusatzliche Stallgeruchs- und Larmbelastigungen zu erwarten seien. In der mundlichen Verhandlung
vom 11. November 1997 wendete die Beschwerdeflhrerin weiters ein, auf Grund der Durchliiftung des Huhnerstalles
entstinde ein Luftgemisch, in welchem "eine entsprechende Quote von Bakterien" enthalten sei, welche geeignet
seien, die Qualitat von Luft, Wasser und Boden zu beeintrachtigen sowie die Gesundheit zu gefédhrden.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 5. Mai 1998 wurde die beantragte
"Baubewilligung fir den Neubau eines Masthihnerstalls und die Sanierung der Luftungsanlage des bestehenden
MasthUhnerstalles" auf dem Grundstiick Nr. 3142, KG Kerschbaum, unter Vorschreibung von Nebenbestimmungen
erteilt. Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Gemeinderates vom
10. Juli 1998 als unbegrindet abgewiesen.

Mit Bescheid der Obero6sterreichischen Landesregierung vom 13. November 1998 wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung der Beschwerdefiihrerin mit der Feststellung Folge gegeben, dass die Beschwerdefiihrerin durch diesen
Bescheid in ihren Rechten verletzt wird. Dem Berufungsbescheid hafte ein Begriindungsmangel an.

Im fortgesetzten Verfahren wurden vom Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde Sachverstandigengutachten
eingeholt. Der beauftragte Amtssachverstandige der Abteilung Umweltschutz, UA. Larm- und Strahlenschutz, der
Oberdsterreichischen Landesregierung erstattete bezlglich der Larmbeldstigung des zu bewilligenden Bauvorhabens
ein Gutachten vom 19. Marz 1999, in welchem die Beurteilung der Larmimmissionen an der Grundgrenze zum



Grundstick der Beschwerdeflhrerin vorgenommen worden ist. Da der zu genehmigende Stall bereits errichtet war
und die Luftungsanlage als "Hauptemittent" bereits betriebsbereit war, wurden die Larmimmissionen vor Ort
gemessen.

Der Sachverstandige fihrte in seinem Gutachten aus:

"Bei den Luftungsgerauschen handelt es sich um Dauergerdausche mit unterschiedlicher Grof3e, da die Luftungsanlage
standig in Betrieb sein muss um optimale Zuchtbedingungen sicherzustellen. Je nach Aullen- bzw. Innentemperatur
wird die Anzahl der betriebenen Ventilatoren, die Drehzahl sowie die Stellung der Zuluftklappen von einem
Geflugelcomputer automatisch geregelt. Bei Vollbetrieb aller Ventilatoren (6 Stlck) wurde ein energiedquivalenter
Dauerschallpegel von LA,eq = 47 dB, bei Teilbetrieb mit einer Gruppe (jeder zweite Ventilator) ein LA,eq = 43 dB jeweils
an der nordostlichen Grundstlicksgrenze in Ohrhéhe (1,5 m Uber Boden) gemessen. Festgestellt wird, dass der
Vollbetrieb aller Ventilatoren nur in Sonderféllen notwendig ist. Vor allem an heilen Sommertagen und bei einem
gewissen Alter der HUhner ist dieser Betriebszustand kurzfristig erforderlich. Wahrend den Nachtstunden kann dieser
Betriebszustand praktisch ausgeschlossen werden, da zu dieser Zeit ohnedies geringere AuBentemperaturen als am
Tag vorherrschen.

FUr eine larmtechnische Beurteilung bedeutet dies, dass die folgenden messtechnisch ermittelten Werte an der
Grundgrenze den Planungsrichtwerten nach ONORM S 5021 fiir Gebiete mit Bauten fiir land- und forstwirtschaftliche
Betriebe samt Wohnungen (Dorfgebiet) gegenliberzustellen sind:

LA,eq

LA,eq

Tag (06.00-22.00 Uhr)
max. 47 dB

55 dB

Nacht (22.00-06.00 Uhr)
max. 43 dB

45 dB

Die Planungsrichtwerte nach ONORM S 5021 werden sowohl zur Tages- als auch zur Nachtzeit beim jeweiligen
Maximalbetriebszustand unterschritten. Bemerkt wird dabei, dass die Beurteilung fir die Freibereiche bei der
Grundgrenze erfolgte, die aus technischer Sicht vor allem in der Nacht keinesfalls als Aufenthaltsort angesehen

werden.

Zusatzliche Immissionen beim Betrieb des Masthihnerstalles sind die Silobefullungen mit Futter. Das Futter wird,
abhangig vom Alter der Huhner, etwa alle 2 Wochen mit einem Silo-Lkw angeliefert und mittels Druckluft in die Silos
geblasen. Dieser Vorgang dauert etwa 15 Minuten und wurde ebenfalls messtechnisch erhoben. Wahrend des
Einblasens wird ein Schalldruckpegel von maximal 70 dB an der Grundgrenze verursacht. (...) Das bedeutet, dass der
Planungsrichtwert nach ONORM S 5021 fiir die Silobefiillung zur Tageszeit eingehalten wird. Eine Silobefiillung bei
Nacht (zw. 22.00 und 06.00 Uhr) wiirde zu einer Uberschreitung des Planungsrichtwertes fiihren.

Zum Umbau des bestehenden Masthuhnerstalles wird Folgendes festgestellt:

Dieser Stall befindet sich westlich des neu errichteten Stalles, wird also in Richtung Wohnhaus (Beschwerdefthrerin)
schalltechnisch abgeschirmt. Die LUftungsanlage ist im Vergleich mit der des neu errichteten Stalles etwas kleiner
dimensioniert. Die zu erwartenden Immissionen im Bereich der nordostlichen Grundgrenze sind durch den
vorgelagerten Neubau in jedem Fall geringer als die vom neu errichteten Stall. Derzeit betragen die Immissionen im
Bereich der Grundgrenze, ausgehend vom bestehenden Stall rund LA,eq = 35 dB.

Zusammenfassend wird aus fachlicher Sicht festgestellt, dass die durch den Betrieb des Masthihnerstalles
verursachten Immissionen unterhalb bzw. bei der Silobefiillung im Bereich der Planungsrichtwerte nach
ONORM S 5021 liegen. Eine Silobefiillung wihrend der Nachstunden ware nicht zul3ssig. Insgesamt sind keine
schallimmissionsmindernden MalRnahmen erforderlich."

Der Amtssachverstandige der Abteilung Umweltschutz, Luftreinhaltung und Energietechnik flihrte in seinem Gutachten



vom 26. Marz 1999 betreffend die "Geruchsbelastigung bzw. Luftbelastung durch Bakterien etc." aus, dass bei der
immissionstechnischen Beurteilung die Grundgrenze zum Grundsttck der Beschwerdefuhrerin maRgeblich sei und
laut den vorliegenden Planen der nachstgelegene Punkt dieser Grenze, ausgehend vom Emissionsschwerpunkt der
beiden Stallungen, 45 m entfernt liegt. Die Windrichtung, bei der dieser Punkt am starksten durch Immissionen
betroffen sei, betrage 210 Grad ; das entsprache einer Windrichtungsherkunft von SSW. Das Gutachten errechnet in
der Folge, gestitzt auf naher angefiihrte wissenschaftliche Grundlagen und die nach der ONORM M 9440 erfolgte
"Ausbreitungsrechnung", maximale Immissionsbelastungen, ausgedriickt als maximale absolute Keimzahlen/m3, und
gibt die Stallluftkonzentration je nach Windrichtung mit 0,06 % bis 0,36 % an. Bezlglich der Geruchsbelastigung wurde,
gestutzt auf die Ausbreitungsrechnung fir Gerlche nach J. Giebel, eine derzeitige maximale immissionsseitige
Geruchsbelastung von 1,25 GE/m3 (bezogen auf eine Entfernung von 45 m) nachgewiesen. Unter BerUcksichtigung des
Stallneubaus und der liftungstechnischen Sanierung der bestehenden Stallung kommt dieser Sachverstandige in
seiner Ausbreitungsrechnung in derselben Entfernung zu einer maximalen Immissionskonzentration von 0,2 GE/m3.
Schlussfolgernd fuhrte dieser Sachverstandige aus, dass trotz des Stallneubaues, bedingt durch die Sanierung der
bestehenden Stallung, eine Verbesserung der Immissionsbelastung durch Stallgeriche zu erwarten sei und deren
Ausmall mit dem Faktor 6 beziffert werden konne (die berechneten Immissionskonzentrationen stellen
Halbstundenmittelwerte dar).

Der medizinische Amtssachverstandige erstattete, gestltzt auf die vorgenannten Gutachten, ein medizinisches
Gutachten vom 10. Mai 1999, in welchem ausgefihrt wird, dass nach dem derzeitigen Stand des Wissens bei der
Errichtung einer Biofilteranlage Geruchsbelastigungen weitestgehend ausgeschlossen werden kénnten. Im Rahmen
der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung wirden Erkrankungen durch Keime von Tieren zwar von Landwirten
beobachtet, eine Zunahme von solchen Erkrankungen in der Umgebung von Massentierhaltungen sei jedoch bisher
nicht beobachtet worden. Die Ubertragung von Infektionskrankheiten sei von verschiedenen Randbedingungen
beeinflusst. Eine solche Erkrankungsibertragung werde streng wissenschaftlich nicht voll auszuschlieRen sein, die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer solchen Ubertragung (z.B. im Vergleich mit dem Ubertragungsrisiko anderer
Infektionskrankheiten) sei aber als aufBerst gering einzuschatzen. Das Hor-Sinnessystem stelle eine Art Warnorgan fur
den menschlichen Organismus dar, das die Umgebung unabschaltbar nach akustischen Phanomenen abtaste und
diese dem Gehirn (ZNS) fur eine Bewertung zufiihre. Diese Vorgange liefen auch im Unterbewusstsein ab. Je nach
Bewertung kdnne es zu Veranderungen im vegetativen Nervensystem kommen. Durch akustische Reize kdnnten auch
Veranderungen des vegetativen Nervensystems im Sinne einer Verschiebung zu Aktivierungszustanden eintreten. Enge
Verknipfungen seien auch zum endokrinen System (Hormonsystem) gegeben, wodurch es bei Aktivierung zur
Ausschuttung so genannter Stresshormone (z.B. Adrenalin) kommen kénne. Dadurch seien verschiedene Phanomene,
wie z.B. Blutdrucksteigerung, Veranderung in der Durchblutung, Veranderung von Schlafstadien, Veranderungen des
Aktivierungszustandes etc., wie sie auch in der Larmwirkungsforschung beschrieben warden, erklarbar. Diese
Wirkungen umfassten den Bereich der so genannten extraauralen Larmwirkungen, die zumeist in Umweltverfahren
relevant seien. So genannte aurale Larmwirkungen (das sind direkte Schaden am Hérsinnesorgan, wie z.B. das
Knalltrauma und Larmschwerhdrigkeiten) seien Ublicherweise im Umweltverfahren nicht gegeben. Eine der
empfindlichsten Stérungen durch Larm seien Stérungen des Schlafes und der Erholung. Grenzwerte des
vorbeugenden Gesundheitsschutzes fiir Gebiete mit stindigen Wohnnutzungen seien laut OAL Richtlinie 6/18, die den
derzeitigen Stand des Wissens reprasentiere: LA,eq = 55 dB und LA,max = 80 dB. Diese Grenzwertempfehlungen lagen
zur Nachtzeit um zumeist 10 dB niedriger. Von der WHO werde zur Sicherung eines ruhigen erholsamen Schlafes ein
Pegel von 35 dB LA,eq (aquivalenter Dauerschallpegel) angegeben. In einem Vergleich der tatsachlich erhobenen und
in den larmschutztechnischen Ausfuhrungen beschriebenen Pegeln ergebe sich, dass die Betriebsimmissionen unter
den o.a. wirkungsbezogenen Pegeln lagen. Somit sei nicht auf gesundheitsgefdhrdende oder erheblich belastigende
Immissionswirkungen zu schlieBen. Mit den zu Grunde liegenden Pegeln ergebe sich auch eine Situation, mit der unter
Berlcksichtigung einer Pegelreduktion von aullen in den Innenraum (auch z.B. bei Fensterspaltluftung) nicht auf die
wohl empfindlichste Stérung durch Larm, ndmlich Schlafstérungen, zu schliel3en sei.

Der Beschwerdefiihrerin wurde Parteiengehdr gewahrt. Sie gab eine Stellungnahme ab.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. Juli 1999 wurde dem erstinstanzlichen
Baubewilligungsbescheid die Auflage hinzugefligt, dass eine Silobefullung nur im Zeitraum von 6.00 Uhr morgens bis
20.00 Uhr abends erfolgen dirfe; im Ubrigen wurde die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unbegriindet



abgewiesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung der Beschwerdefihrerin keine
Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin durch diesen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt
wird. Die Tatsache, dass es sich bei den Luftungsgerauschen um Dauergerausche handle, sei unbestritten und sei auch
dem larmtechnischen Gutachten zu Grunde gelegt worden. Die Behauptung der Beschwerdefiihrerin, dass bei
Vollbetrieb der Planungsrichtwert von 45 dB Uberschritten werde, erweise sich als unrichtig, es sei unzulassig, die fur
die Tageszeit ermittelten Messwerte dem Planungsrichtwert bei Nacht gegentberzustellen. Die Tabelle im Gutachten
zeige, dass sowohl die Messwerte bei Tag den Planungsrichtwert fUr die Tageszeit als auch die Messwerte bei Nacht
den Planungsrichtwert fur die Nachtzeit unterschreiten. Die unterschiedlichen Messwerte bei Tag bzw. bei Nacht seien
auf den unterschiedlichen Betriebszustand (geringere AuBentemperaturen wahrend der Nachtstunden)
zurlckzufuhren. Widerlegt sei durch die Sachverstandigengutachten auch die Behauptung der Beschwerdefihrerin,
ihre Gesundheit werde durch den Betrieb des bewilligten Bauvorhabens gefdhrdet. Aus dem larmtechnischen sowie
aus dem darauf aufbauenden medizinischen Gutachten sei abzuleiten, dass beim Betrieb der Planungsrichtwerte der
ONORM S 5021 gesundheitsgefahrdende oder erhebliche beléstigende Immissionswirkungen nicht zu erwarten seien.
Am luftreinhaltetechnischen Gutachten werde von der Beschwerdeflhrerin bemangelt, dass lediglich
schwerpunktartige Windmessungen und Windstarkemessungen herangezogen worden seien und Uberhaupt keine
Befundaufnahme von Windrichtung, Windstarke und Windentwicklung am Ort der Geruchsentstehung bzw. "in der
Ziellinie Geruchsentstehung" und beim Anwesen der Einschreiterin vorgenommen worden seien, wobei insbesondere
auch die geologischen Gegebenheiten (Hohenunterschied mit Aufwind) vollkommen auf3er Acht geblieben seien. Im
luftreinhaltetechnischen Gutachten vom 24. Februar 1998 seien jedoch die mit der Ermittlung einer
Haufigkeitsverteilung von geruchsbelastenden Jahresstunden an einem bestimmten Ort verbundenen Schwierigkeiten
ausfuhrlich dargestellt. Es sei darauf hingewiesen worden, dass die Immissionskonzentration von Luftschadstoffen von
vielen Faktoren abhangig sei, insbesondere von Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Luftschicht und der Atmosphare,
Strahlungsintensitat, Lufttemperatur, Art und Héhe des Emissionspunktes sowie topographische Gegebenheiten. Der
Sachverstiandige habe in diesem Gutachten weiters ausgefiihrt, dass auf Grund der Anderung von Windrichtung,
Windgeschwindigkeit, Temperatur und Luftschichtung fir jede halbe Stunde eines Jahres andere
Immissionskonzentrationen zu erwarten seien. Die Erstellung einer - nun auch in der Vorstellung neuerlich
geforderten - Haufigkeitsverteilung ("Jahresbefundaufnahme") wiirde daher die Ermittlung von 17.520 Rechenwerten
erforderlich machen, was voraussetzen wirde, dass fir jede halbe Stunde eines Jahres die Basisdaten Windrichtung,
Windgeschwindigkeit, Strahlung und Temperatur fir den Immissionsort ermittelt werden. Hingewiesen sei zuletzt noch
darauf, dass zur Bewadltigung dieser Datenflut Uberdies ein aufwandiges Computerprogramm entwickelt werden
musste. Abgesehen davon, dass auch eine derartige "Jahresbefundaufnahme" auf Grund der Tatsache, dass sich die
Wetterverhaltnisse im Verlaufe mehrerer Jahre sehr unterschiedlich darstellen kénnten, keine absolute Gewissheit
Uber die Immissionskonzentrationen beim Aufpunkt geben wirde, erscheine klar, dass eine derartige Vorgangsweise
ein so aufwandiges und kostenintensives Verfahren zur Folge haben wirde, welches die Umsetzung des
beabsichtigten Bauvorhabens nahezu unmoéglich machen oder zumindest zu einer - dem Bauwerber nicht
zumutbaren - enormen zeitlichen Verzégerung bis zur Erledigung seines Antrages fuhren wirde. Die Forderungen der
Beschwerdefiihrerin seien damit de facto nicht durchfihrbar und mussten - insbesondere in Anbetracht der Tatsache,
dass es sich beim gegenstandlichen Bauvorhaben zweifelsfrei um ein widmungsrechtlich zulassiges Projekt handle - als
Uberzogen angesehen werden. Es konne daher dem luftreinhaltetechnischen Sachverstandigen nicht
entgegengetreten werden, wenn er aus diesem Grunde fur seine Berechnungen die Winddaten der nachstgelegenen
Messstation des Landes Oberdsterreich (Grinbach) herangezogen habe, wenngleich er zutreffend darauf hingewiesen
habe, dass diese Messdaten mit Sicherheit nicht exakt den Zustand am Immissionsort widerspiegelten. Allerdings sei
vom Sachverstandigen in weiterer Folge auch ausgefiihrt worden, dass nach dem von ihm verwendeten
Ausbreitungsrechnungsmodell Windgeschwindigkeiten von 1 bis 12 m/s zu Grunde gelegt worden seien, wobei fur jede
mogliche Kombination von Windgeschwindigkeiten und sechs Ausbreitungsklassen ein Ergebnis als
Immissionskonzentration ermittelt worden sei. Bei dieser Berechnung erhalte man somit nach dem
Berechnungsmodell in ONORM M 9440 72 mégliche Immissionskonzentrationen, wobei aus diesen Rechenwerten der
hochste herausgesucht worden sei, somit der schlechteste Fall (die hdchste Immissionskonzentration) ermittelt
worden sei. Dabei werde davon ausgegangen, dass der Wind exakt in Richtung des Aufpunktes wehe. Andere sich die
Windrichtung, Windgeschwindigkeit, Temperatur und Luftschichtung auch nur geringfiigig, so sei am Aufpunkt bereits



eine andere - im Regelfall geringere - Immissionskonzentration als das ausgewiesene Maximum zu erwarten. Dem
entsprechend sei die Berechnung auch fur die Windrichtung aus 210 Grad (Aufpunkt direkt im Wind) durchgefihrt und
die diesbezuglich zu erwartende maximale Immissionskonzentration beziffert worden. Unter diesen Pramissen kdnne
die vorgenommene Berechnung als fir den gegenstandlichen Fall genlgend aussagekraftig angesehen werden. Dabei
durfe auch nicht Ubersehen werden, dass nach den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen im Gutachten vom
26. Marz 1999 trotz des Stallneubaues, bedingt durch die Sanierung der bestehenden Stallung, eine Verbesserung der
Immissionsbelastung durch Stallgerliiche zu erwarten sei, deren Ausmafl mit dem Faktor 6 beziffert worden sei. Das
gegenstandliche Projekt werde demnach keine zusatzliche Be-, sondern eine ganz wesentliche Entlastung mit sich
bringen. Auch die belangte Behdrde gehe daher in Ubereinstimmung mit der Baubehérde davon aus, dass fiir die
Beschwerdefiihrerin mit dem gegenstandlichen Projekt keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Bezug auf
Geruchswahrnehmungen verbunden seien. Eine Erkrankungsibertragung sei zwar streng wissenschaftlich nicht véllig
auszuschlieRen, die Eintrittswahrscheinlichkeit einer solchen Ubertragung (z.B. im Vergleich mit dem
Ubertragungsrisiko anderer Infektionskrankheiten) werde aber als &uRerst gering eingeschatzt. Eines
Universitatsgutachtens aus dem Gebiet der Bakteriologie habe es nicht bedurft. Wenn die Beschwerdefihrerin ndmlich
in diesem Zusammenhang angebe, dass im Gutachten "Auswirkungen auf das vegetative Nervensystem und endokrine
System mit Folgen eingerdumt" wirden, so Ubersehe sie, dass sich diese Ausfihrungen auf die Darstellung der
allgemeinen Wirkungen von Larm auf den menschlichen Organismus beziehen, nicht aber auf die Angaben zur Frage
von Erkrankungen in der Umgebung von Massentierhaltungen. Die Rechtsmittelbehdrde habe die Rechtslage zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides zu Grunde zu legen. Zum Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides sei
bereits die Flachenwidmungsplandnderung Nr. 2.7 rechtswirksam gewesen, wonach fiir das Grundstick, auf dem das
Bauvorhaben ausgefihrt werden soll, die Grinlandsonderwidmung "bodenunabhéngige Massentierhaltung”
festgestellt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdeflhrerin macht Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde erstattete - ebenso wie die mitbeteiligte Marktgemeinde - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Hinblick auf die Einleitung des gegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens ist im Beschwerdefall die
Oberdsterreichische Bauordnung 1994 vor Inkrafttreten der Novelle 1998, LGBI. Nr. 70, anzuwenden (siehe hiezu Art. ||
Abs. 3 dieser Novelle).

Gemald § 31 Abs. 3 06 Bauordnung 1994 (06 BauO 1994) kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit
der Begrindung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die
entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begriindet sind. Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind gemaR § 31 Abs. 4 leg. cit. im
Baubewilligungsverfahren nur zu bertcksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebauden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. GemadR § 30 Abs. 2
06 Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993 (06 ROG 1994), sind Flachen des Grinlandes, die nicht flr die
Land- und Forstwirtschaft bestimmt sind und nicht zum Odland gehéren, im Flachenwidmungsplan gesondert zu
widmen.

Gemall §8 2 Z. 36 Oberosterreichisches Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 (006 BauTG), sind schadliche
Umwelteinwirkungen Einwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit und im Besonderen fur die Benltzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft
herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm oder Erschitterungen. Gemall § 3 Z. 4 O6 BauTG in der im
Hinblick auf die Erlassung des Bescheides des Gemeinderates der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 12. Juli 1999
anzuwendenden Fassung der am 1. Janner 1999 in Kraft getretenen Oberdsterreichischen Bautechnikgesetz-



Novelle 1998, LGBI. Nr. 103/1998, mussen bauliche Anlagen in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der
Technik so geplant und errichtet werden, dass durch ihren Bestand und ihre Benltzung schadliche
Umwelteinwirkungen maoglichst vermieden werden.

Das vom beschwerdegegenstandlichen Bauvorhaben betroffene Grundstick der mitbeteiligten Bauwerber liegt im
Grunland (8 30 O6 ROG 1994). Dem Nachbarn steht im Lichte der Bestimmung des 8 31 Abs. 3 06 BauO 1994 ein Recht
auf Einhaltung der Widmungskategorie nur dann zu, wenn die Regelung Uber die Widmungskategorie auch dem
Interesse des Nachbarn dient, insbesondere wenn sie einen Immissionsschutz fir den Nachbarn vorsieht (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1998, ZI. 97/05/0132, mwN.). Die raumordnungsrechtlichen Regelungen betreffend das
Grunland enthalten keinen Immissionsschutz fir den Nachbarn. Der Nachbar hat somit gemaR 06 BauO 1994 kein
Recht auf Einhaltung der Widmung "Grinland".

Gemal § 21 Abs. 5 06 ROG 1994 dirfen Betriebe, die dazu dienen, landwirtschaftliche Nutztiere, wie Schweine oder
Geflugel, bodenunabhdangig (nicht zum Uberwiegenden Teil auf eigener Futtergrundlage aufbauend) in Massen zu
halten, nicht im Bauland errichtet werden.

Die Errichtung solcher Betriebe im Grinland (§ 30 O6 ROG 1994) ist jedoch grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Da der
Nachbar, wie schon erwdhnt, keinen Rechtsanspruch auf Einhaltung der Widmung Grinland besitzt, diese
Bestimmung also ausschlieBlich den 6ffentlichen Interessen dient, kann er auch durch die Bewilligung eines unter die
Massentierhaltung im Sinne des § 21 Abs. 5 bzw. § 30 Abs. 4 06 ROG 1994 zu subsumierenden Bauvorhabens im
GrlUnland nicht in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein, auch wenn im Flachenwidmungsplan nicht die
Sonderwidmung nach §& 30 Abs. 4 06 ROG 1994 (hier: Betriebe der bodenunabhdngigen Massenhaltung
landwirtschaftlicher Nutztiere) ausgewiesen ist. Im Rahmen der auf Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG gestltzten
Bescheidbeschwerde eines Nachbarn kann daher der Verwaltungsgerichtshof auf Grund des auf die
Rechtsverletzungsmoglichkeit eines gesetzlich normierten subjektiven Rechtes des Beschwerdeflhrers beschrankten
Prifungsumfanges im Beschwerdefall auf die Frage der Zuldssigkeit der Flachenwidmungsplandanderung 2.7 des
Flachenwidmungsplanes der mitbeteiligten Marktgemeinde, welche eine gesonderte Ausweisung des Grundstlickes
der zweitmitbeteiligten Bauwerber nach § 30 Abs. 4 06 ROG 1994 zum Gegenstand hat, nicht ndaher eingehen. Mit dem
diesbeziiglichen, unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vorgetragenen Beschwerdevorbringen
vermag daher die Beschwerdefiihrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Regime der hier anzuwendenden Rechtslage bereits mehrfach ausgesprochen, dass
sich aus dem Zusammenhalt des § 3 Z. 4 mit § 2 Z. 36 06 BauTG ergebe, dass die Nachbarn ein subjektives Recht auf
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen haben (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 1996,
Z1.96/05/0167, und vom 9. November 1999, Z1.99/05/0195; hinzuweisen ist jedoch auf Folgendes: auf Grund der im
Beschwerdefall noch nicht anzuwendenden Bauordnungs-Novelle 1998 ist durch die Neufassung des § 31 Abs. 4
06 BauO 1994 nunmehr eine Beschréankung des Rechtsschutzes des Nachbarn vor Immissionen normiert worden,
worauf Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht 2000, 5. Auflage, Anm. 13 zu & 3 06 BauTG, Seite 415, zutreffend
verweist.) Auch dort, wo die Widmungskategorie dem Nachbarn keinen Immissionsschutz gewahrt, hat daher die
Baubehorde im Hinblick auf die vorzitierten Anordnungen des O6 BautG an der Grundgrenze der Liegenschaft der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zu Uberprifen, ob durch das Bauvorhaben an der Grundgrenze schadliche
Umwelteinwirkungen in Bezug insbesondere auf Larm, Geruch und sonstige Luftverunreinigungen entfaltet werden.

Wie sich aus den eingehenden Begriindungsdarlegungen im angefochtenen Bescheid ergibt, hat nun der Gemeinderat
der mitbeteiligten Marktgemeinde als Berufungsbehorde in einem mangelfreien Verfahren Ermittlungen Uber die von
der Beschwerdefiihrerin durch das bewilligte Bauvorhaben befurchteten Umwelteinwirkungen durchgefihrt. Die
Beschwerdefihrerin sieht eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens der Berufungsbehérde darin, dass die beim
bewilligten Bauvorhaben entstehende Geruchsbelastigung und Gefahrdung durch Bakterien nicht hinreichend
abgeklart worden sei und dass ihre Antrage auf Einholung eines Universitatsgutachtens aus dem Fach der
Bakteriologie sowie die Durchfiihrung weiterer Messungen der Windrichtung, Windstarke und Aufwindlage zu Unrecht
abgewiesen worden seien und deshalb abschlieBend nicht beurteilt werden konne, ob durch das bewilligte
Bauvorhaben eine Gesundheitsgefahrdung eintrete.

Mit diesem Vorbringen hat sich bereits die belangte Behtrde im angefochtenen Bescheid eingehend auseinander
gesetzt und Uberzeugend nachgewiesen, dass auf Grund der vom Gemeinderat der mitbeteiligten Marktgemeinde
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eingeholten, nicht als unschlussig zu erkennenden Sachverstandigengutachten die vom bewilligten Bauvorhaben
ausgehenden Immissionsbelastungen abschlieRend bewertet werden kdnnen. Den Sachverstandigengutachten ist die
Beschwerdefiihrerin nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. In ihrer Stellungnahme hat sie auch nicht
ausgefuhrt, warum sie der Meinung ist, dass die Gutachten nicht richtig sind. Die Sachverstandigen haben in ihren
Gutachten offen gelegt, auf welcher Grundlage sie zu ihren Schlussfolgerungen gekommen sind und warum sie weitere
Befundaufnahmen nicht fur erforderlich erachten. Auch in der Beschwerde wird nicht die Richtigkeit dieser Gutachten
angezweifelt, vielmehr ohne nahere Begriindung ein weiteres Sachverstandigengutachten und die Vornahme weiterer
Messungen fur erforderlich erachtet.

Im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof gestellten Prifungsaufgabe vermag aber der belangten Behdrde vor dem
Hintergrund des Beschwerdevorbringens nicht entgegengetreten zu werden, wenn sie mit ihren vorstehend
wiedergegebenen Darlegungen mit hinreichender Deutlichkeit zum Ausdruck brachte, dass es keiner weiteren
Verfahrensergdnzungen fir die abschlieBende Beurteilung der Verwaltungsrechtssache bedurfte. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Verwaltungsverfahren nichts vorgebracht, was der SchlUssigkeit dieser Annahme
entgegenstinde.

In der Beschwerde wird gegen die Larmbeldstigung des bewilligten Bauvorhabens nichts mehr vorgebracht. Im
Hinblick auf die mitbewilligte Sanierung der Liftungsanlage beim bestehenden Masthihnerstall konnte die belangte
Behdrde ohne Rechtsirrtum auch bezuglich dieser Immissionsbelastung davon auszugehen, dass das Bauvorhaben an
der Grundgrenze der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin keine schadlichen Umwelteinwirkungen in Bezug auf Larm
entfaltet.

Die Beschwerdeflihrerin vermochte daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen, weshalb
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. April 2001
Schlagworte
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