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UrlaubsG 82, 89, 810, §19 idF Artlll Sozialrechts-AnderungsG 1995, BGBI 832
Leitsatz

Keine verfassungswidrige Ruckwirkung und keine Verletzung des Vertrauensschutzes durch eine aufgrund der
gednderten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Aliquotierung von Urlaubsanspriichen durchgefiihrte
Anderung des Urlaubsgesetzes und der Festsetzung des Geltungsbeginns dieser Gesetzesénderung; riickwirkende
Reaktion des Gesetzgebers zur Wiederherstellung des bisherigen Rechtszustandes vor dem Hintergrund einer
Anderung oberstgerichtlicher Rechtsprechung sachlich gerechtfertigt; kein ilbermaRig langes Zuwarten des
Gesetzgebers; kein Eingriff in frhere Dispositionen der Arbeitgeber

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

1. Mit Artlll SRAG 1995 wurde das UrlG wie folgt gedndert (die vom OLG Innsbruck angefochtene Wortfolge ist
hervorgehoben):

"1. Dem 8§82 Abs2 wird folgender Satz angeflgt:

'Der Urlaubsanspruch wird durch Zeiten, in denen kein Anspruch auf Entgelt besteht, nicht verkirzt, sofern gesetzlich
nicht ausdricklich anderes bestimmt wird.'

2. Dem 89 Abs1 wird folgender Satz angefugt:

'Ist zum Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der Arbeitnehmer an der Dienstleistung verhindert, ohne
daR der Anspruch auf das Entgelt zur Ganze fortbesteht, so ist bei Berechnung der Urlaubsentschadigung das
ungeschmalerte Entgelt zugrunde zu legen, das zum Beendigungszeitpunkt bei Fortfall der Dienstverhinderung
zugestanden ware.'
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3. Dem 810 Abs1 wird folgender Satz angeftigt:
'Bei Berechnung der Urlaubsabfindung ist 89 Abs1 letzter Satz sinngemal3 anzuwenden.'
4. Dem 819 Abs2 wird folgender Abs3 angeftigt:

'(3) 82 Abs2, 89 Abs1 und 810 Abs1 dieses Bundesgesetzes in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 832/1995
treten mit 1. Dezember 1995 in Kraft und gelten ab dem Urlaubsjahr, das im Jahr 1994 begonnen hat.™

2.1. Das Oberlandesgericht Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen stellt mit Beschluf3 vom
12. November 1996 den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle im §19 Abs3 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1976
betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechtes und die Einfuhrung einer Pflegefreistellung (im folgenden: UrlG),
BGBI. Nr. 390/1976 idF BGBI. Nr. 832/1995, die Wortfolge "und gelten ab dem Urlaubsjahr, das im Jahr 1994 begonnen

hat" als verfassungswidrig aufheben.

2.2.1. Im Antrag wird ausgeftihrt, dal3 nach dem zwischen den Verfahrensparteien aul3er Streit stehenden Sachverhalt
der Klager 1975 als Arbeiter in das Unternehmen der beklagten Partei eingetreten und 1977 ins Angestelltenverhaltnis
Ubernommen worden sei. Das Arbeitsverhdltnis habe durch vorzeitigen Austritt des Klagers zum 31. Marz 1995
geendet, wobei der Kldger in den Zeitrdumen vom 20. Janner bis 27. August 1993, 22. November bis 17. Dezember
1993 und 1. Mérz 1994 bis 31. Marz 1995 im Krankenstand gewesen sei.

Die beklagte Partei habe die Anspriche des Klagers am 6. April 1995 abgerechnet und ihm einen Betrag in H6he von
netto S 281.411,82 ausbezahlt. Dabei seien auch die Urlaubsanspriiche aus den friiheren Urlaubsjahren abgerechnet
worden, nicht jedoch der Urlaubsanspruch aus dem Urlaubsjahr ab dem 30. Juni 1994 im Ausmal3 von 166,58 Stunden.
HiefUr betrage die Urlaubsentschadigung rechnerisch brutto S 38.004,81.

Bei der beklagten Partei sei bei allen Arbeitnehmern das Urlaubsjahr mit dem Arbeitsjahr ident.

Mit dem vor dem antragstellenden Gericht bekampften Urteil des Erstgerichts wurde dem Klager der begehrte Betrag
von S 38.004,81 brutto samt 4 % Zinsen seit dem 1. April 1995 zuerkannt. Das Erstgericht stitzte seine Entscheidung
auf die §82 Abs2 iVm 9 Abs1 iVm 19 Abs3 UrIG idF des Artlll Sozialrechts-Anderungsgesetz 1995, BGBI. Nr. 832/1995 (im
folgenden: SRAG 1995).

2.2.2. Das antragstellende Gericht geht davon aus, daR der durch Artlll Z4 SRAG 1995 ins UrlG eingefligte §19 Abs3 alle
Urlaubsjahre umfal3t, die ab dem 1. Janner 1994 begonnen haben.

Hiezu fuhrt es im wesentlichen aus:

"Zieht man als erstes Auslegungskriterium den Wortlaut des Gesetzes heran, ist dem Erstgericht darin zu folgen, dal3
die Ansicht Schranks (, wonach diese Bestimmung nur auf jene Urlaubsjahre angewendet werden durfe, die frihestens
am 2. Dezember 1994 begonnen haben,) nicht zu teilen ist. Das Datum des 280. Stlickes des Bundesgesetzblattes aus
dem Jahre 1995 (ausgegeben am 21.12.1995) ist wohl als ein eher zufalliges zu betrachten. Es ist kein Anhaltspunkt
vorhanden, der es gebdte, ausgehend vom Ausgabedatum im Zusammenhang mit dem Gesetzestext der von Schrank
vertretenen Auslegung naherzutreten. Zu Recht hat das Erstgericht darauf verwiesen, dal3 nach dem Auslegungskanon
in erster Linie der objektive Sinngehalt einer Vorschrift im Sinne der Wortauslegung zu erheben ist und dal3 dieser
Inhalt maBgeblich fir den Inhalt einer Bestimmung ist. Auch die weitergehende Auslegung muf3 am aul3ersten
Wortsinn der anzuwendenden Norm ihre Grenzen finden, die auch mit den sonstigen Interpretationsmethoden nicht
Uberschritten werden darf. La3t der Wortlaut eines Gesetzes nur eine Auslegung zu, so kann nicht nach einem Sinn
geforscht werden, der sich mit dem Wortlaut nicht vereinbaren 14t ... . Ein Hinweis aus dem Gesetzestext, der das
Ausgabedatum einerseits mit dem Inkrafttretensdatum 1.12.1995 anderseits in Beziehung setzte, ist dem in Frage
stehenden Gesetz an keiner Stelle zu entnehmen.

Was als Urlaubsjahr zu gelten hat, ergibt sich in eindeutiger Weise aus der Bestimmung des 82 Abs1 iVm §2 Abs4 UrlG,
wonach grundsatzlich das Arbeitsjahr mit dem Urlaubsjahr ident ist und Abweichungen lediglich im Sinne der
Zulassungsnormen des 82 Abs4 UrlG durch Kollektivvertrag oder Betriebsvereinbarung geregelt werden kdénnen. Der
Terminus Urlaubsjahr = Arbeitsjahr ist daher klar umrissen. Von der Bestimmung des Artlll Z4 SRAG 1995 sind somit
nach dem eindeutigen Wortsinn solche Arbeits/Urlaubsjahre umfal3t, die im Jahre 1994 begonnen haben. Aus dem
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Begriff 'Beginn' ist bezogen auf die Zeiteinheit Jahr 1994 das Datum 1.1. anzusetzen. Jede Verschiebung auf den
1.12.1994 im Sinne der Auslegung Schranks ware mit dem dargestellten Wortlaut unvereinbar und willkurlich, wie dies
auch fur jedes andere Datum zu gelten hatte.

... Die historische oder teleologische Auslegungsmethode, die
auf Grund der obigen Ausfiihrungen an sich gar nicht mehr
heranzuziehen ware ... wirde im Gegenteil eher dafur sprechen,
dald der Gesetzgeber eine sehr weitgehende, auch rickwirkende
Geltung des Gesetzes gewollt hat. Dieses Gesetz stellt wohl
eindeutig eine Reaktion des Gesetzgebers ... auf die ...

Judikatur des OGH (dar), ... .

... Es kann ... auch nicht davon ausgegangen werden, daf3 der

Kldger am Beginn seines Urlaubsjahres 1994/95 noch einen Entgeltanspruch (voll oder teilweise) hatte. Davon gehen
offenbar auch die Parteien und das Erstgericht zutreffend aus, weil in Anbetracht der aufer Streit stehenden
Krankenstande und der Bestimmung des 88 Abs1 AngG der Klager im Hinblick auf die anzurechnende Dienstzeit von
mehr als 15, jedoch weniger als 20 Jahren bereits mit seinem 2. Krankenstand vom 22.11. bis 17.12.1993 den
Entgeltfortzahlungsanspruch des 88 Abs1 und 2 AngG erschopft hatte. Am 30.6.1994, dem Beginn des hier in Frage
stehenden Urlaubsjahres, hatte somit der Klager keinen Entgeltanspruch mehr."

2.3.1. In der Sache hegt das Oberlandesgericht Innsbruck zunachst das Bedenken, daR die angefochtene Wortfolge
gegen den auch den einfachen Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgrundsatz der Bundesverfassung versto3e. Hiezu
wird im wesentlichen ausgefuhrt:

"Feststeht zunachst, da’ der Gesetzgeber hier eine rickwirkende Bestimmung erlassen hat, bezieht sich doch Artlll Z4
SRAG 1995 auf Urlaubsjahre ab dem 1.1.1994 und umfaBt damit im Hinblick auf das Inkrafttreten der
urlaubsrechtlichen Bestimmungen im SRAG am 1.12.1995 riickwirkend einen Zeitraum von fast zwei Jahren.

Zur Beurteilung der Gleichheitskonformitat einer rickwirkenden Regelung (vgl hiezu allgemein Walter/Mayer a.a.0., Rz
1350/2) ist es insbesondere von Bedeutung, ob Normunterworfene bei einem Eingriff in ihre Rechtsposition in einem
Vertrauen auf die Rechtslage enttauscht werden, auf das sie sich berechtigterweise berufen konnten, und nicht etwa
besondere Umstande vorliegen, die eine solche Ruckwirkung - beispielsweise um einen gleichheitswidrigen Zustand zu
beseitigen - verlangen. Ob ein rickwirkendes Gesetz vertrauensverletzend wirkt, hangt also von einer Mehrzahl von
Umstanden ab, insbesondere von der Klarheit der gesetzlichen Regelung, die durch die rickwirkende Bestimmung
gedndert wird; weiters davon, welche Verwaltungspraxis einheitlich von den Behdrden vor der ruckwirkenden
Regelung gehandhabt wurde und ob diese im Gesetz begrindet war (vgl VfSlg 12241 mwnN). Die ruckwirkende
Inkraftsetzung einer in Rechtspositionen eingreifenden Regelung ist mit dem Gleichheitsgrundsatz dann nicht
vereinbar, wenn die Normunterworfenen durch einen Eingriff von erheblichem Gewicht in einem gerechtfertigten
Vertrauen auf die Rechtslage enttduscht wurden und nicht besondere Umstande diese Ruckwirkung verlangen. Ob und
inwieweit ein sachlich nicht gerechtfertigter und damit gleichheitswidriger Eingriff vorliegt, hangt vom Ausmal3 des
Eingriffes und vom Gewicht der flr die Rickwirkung sprechenden Grinde ab ... . ... Gleichheitswidrig ist vor allem ein
Eingriff dann, wenn die Rickwirkung eine unterschiedliche Behandlung von Ansprichen zur Folge hat, je nachdem
wann Uber derartige Anspriiche von der zustandigen Behdérde zu entscheiden ist, dies bei véllig gleichen
Gegebenheiten (VfSlg 12688) bzw. die angegriffene Regelung auf Umstdnde abstellt, die ausschlieBlich vom
Behordenverhalten abhangig waren (VfSlg 10620 und 12673).

Wendet man diese Uberlegungen auf den hier vorliegenden Sachverhalt an, ergibt sich folgendes Bild:

... Beziiglich des Entfalles einer Urlaubsentschadigung bestand vor dem SRAG 1995 eine einheitliche Rechtsprechung
des Hochstgerichtes im Sinne der Entscheidungen 9 Ob A38/94 und 8 Ob 279/94, (diese Entscheidungen stammen vom
25.5.1994 bzw. vom 27.10.1994) auf die gerade im Hinblick auf ihr unmittelbares Aufeinanderfolgen der
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Rechtsunterworfene vertrauen durfte. Diese Entscheidungen beruhen auch auf einem klaren Gesetz, insbesondere
hinsichtlich der Urlaubsentschadigung/Abfindung bauen sie auf dem im Arbeitsrecht eine tragende Rolle spielenden
Entgeltausfallsprinzip in schlUssiger und eindeutiger Weise auf (vgl vor allem die zitierte Entscheidung zu 9 Ob A38/94).

Verliel3 sich also ein Arbeitgeber als Normunterworfener auf die
dargestellte Rechtsprechung und lehnte er bis zum SRAG 1995 eine
Abgeltung derartiger Anspriche ab, handelte er rechtmaRig und
gutglaubig ... . Im Sinne der jungsten Ausfuhrungen des
Hochstgerichtes ist insoferne auch von einer geklarten Bestimmung
und Auslegung des Urlaubsgesetzes auszugehen, ... wie auch nach
Ansicht des Berufungsgerichtes ... nicht nur vernachlassigbare

Hartefalle von der riickwirkenden Gesetzesbestimmung betroffen sind. Gerade im Hinblick auf das Urlaubsgesetz, das
ein durchgangiges System in seinen Regelungen vermissen |aR3t ..., ist der Rechtsunterworfene umsomehr auf die

Rechtsprechung des zustandigen Hochstgerichtes angewiesen, um sich gesetzeskonform zu verhalten.

... DarGiberhinaus ist die Unterwerfung eines Sachverhaltes auch hier mehr oder minder von Zufalligkeiten abhangig.
Unterstellt man z.B., dal3 ein Arbeitnehmer, der einen Anspruch auf Urlaubsentschadigung fur vergleichbare Falle
gegenUlber seinem Arbeitgeber in einem Rechtsstreit durchsetzen will, etwa zu Jahresbeginn 1995 seine Klage anbringt,
hangt es von der Expedivitat des gerade zufallig damit befalBten Gerichtes ab, ob die Entscheidung vor oder nach der
Versendung des SRAG 1995 erfolgt. Als weitere Unwégbarkeiten, die auf das Ergebnis der zu féllenden Entscheidung
EinfluB haben, kommen die starkere oder geringere Auslastung des zustandigen Gerichtes dazu, allenfalls krankheits-
oder urlaubsbedingte Abwesenheiten des zustandigen Vorsitzenden des berufenen Arbeits- und Sozialgerichtes. Diese
Umstande ermdglichen es somit, daR einmal zugunsten des Arbeitgebers entschieden werden kénnte; mit hoher
Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dall sich ein Arbeits- und Sozialgericht in erster Instanz an die
Rechtsprechung des Hochstgerichtes halten wird, solange keine gegenteilige Rechtsprechung (oder gesetzliche
Regelung) vorliegt. Zdge sich ein solcher ProzeR allerdings Uber den 21. Dezember 1995 hinaus, hatte sich das Arbeits-
und Sozialgericht nunmehr an das ordnungsgemall kundgemachte Gesetz zu halten und die anderslautende
Rechtsprechung des Hochstgerichtes zu ignorieren. Ein Verfahren kann zufallig auch dadurch langer dauern, wenn
etwa nicht nur ein Anspruch auf Urlaubsentschadigung/Abfindung strittig ist, sondern im Zuge eines Rechtsstreites um
eine ungerechtfertigte Beendigung des Arbeitsverhaltnisses andere, auch aufwendig zu klarende Anspriiche wie etwa
Kiandigungsentschadigung oder Abfertigung prozefgegenstandlich sind. Ein Verfahren zu beschleunigen, um eine
(noch gar nicht absehbare) Anderung der Gesetzeslage nicht schlagend werden zu lassen, ist fiir den
Normunterworfenen wohl nicht zumutbar. Eine EinfluBnahme der betroffenen Parteien auf die Raschheit des
Verfahrens ist im Gbrigen in nur sehr begrenztem Umfang mdglich, etwa dann, wenn die Voraussetzungen flr einen
Fristsetzungsantrag im Sinne des 891 GOG vorlagen. Aber auch dann hatte die betroffene Partei keine Gewahr, daR
nunmehr das Gericht zeitlich vor der in Frage stehenden, wie erwahnt nicht absehbaren Gesetzesanderung
entscheidet.

... DaR ein gleichheitswidriger Zustand hatte beseitigt werden
mussen, ist fir das Berufungsgericht nicht ersichtlich, vor allem
nicht durch die vorliegende rickwirkende Bestimmung. Durch diese
werden ganz willkurlich Arbeitnehmer, deren Ansprtiche noch nicht
verjahrt waren, die jedoch Urlaubsjahre vor dem Jahresende 1993
abzuwickeln hatten, ohne ersichtliche Begrindung gegenuber
solchen Arbeitnehmern benachteiligt, die mit ihren Ansprichen auf
Urlaubsentschadigung/Urlaubsabfindung den Termin 1.1.1994
Uberschreiten. An sich wird durch diese Stichtagsregelung eine

neuerliche Harte begriindet, diesmal gegen Arbeitnehmer, die
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zufallig nicht (mehr) in den Genul3 der Rickwirkungsbestimmungen
kommen. In diesem Zusammenhang mul3 auch Uberlegt werden, dal’
betroffene Arbeitnehmer gerade im Hinblick auf die dargestellte
Judikatur des Obersten Gerichtshofes es unter Umstanden tberhaupt
unterlassen haben, nach der nunmehrigen Gesetzeslage abzugeltende
Urlaubsanspriche dem Arbeitgeber gegentiber geltend zu machen, daf3
sie sich mit dem Arbeitgeber vergleichsweise geeinigt haben und
dadurch ihre Anspriiche verloren haben. Ungeachtet der Problematik
eines kollektivvertraglichen Verfalls von Urlaubsansprichen (vgl
die Ausfliihrungen in SZ 55/124) ist es aber ... durchaus
vorstellbar, daR kraft Gesetzes Urlaubsentschadigungsanspriiche
verfallen: Namlich dann, wenn sie als
Kindigungsentschadigungsanspruche zu betrachten sind, weil sie im
Zuge des Beginnes eines neuen Urlaubsjahres (und Erwerb eines
weiteren Urlaubsanspruchs) bei einer fiktiven Kindigungsfrist
entstanden sind (vgl Martinek-Schwarz-Schwarz, AngG, 7. Auflg.,
662 mwN). Hat in einem solchen Fall es der Arbeitnehmer
unterlassen, innerhalb der 6-monatigen Verfallsfrist des §34
(Abs1) AngG bzw. 1162d ABGB etwa in der ersten Jahreshalfte 1995
in Kenntnis der bisherigen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes Uber entgeltfreie Zeiten seine diesbeziglichen
Anspruche einzuklagen, waren sie verfallen. Dabei kann sich das
Berufungsgericht der Ansicht Andexlingers, a.a.O. nicht
anschlieBen, dal3 durch das Sozialrechtsanderungsgesetz nunmehr
neue Anspriiche geschaffen worden seien, die einen solchen Verfall
hintanhielten. Uberlegenswert ist aber immerhin die Méglichkeit,
allenfalls bereits durch ProzeR entschiedene oder durch Vergleich
erledigte Anspriiche im Hinblick auf die Anderung der Rechtslage
wiederum rickaufzurollen ... .

... Auch die in der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes geforderte Erheblichkeit scheint dem
Berufungsgericht gegeben zu sein. Es darf nicht isoliert auf den
in Frage stehenden Fall geblickt werden, sondern es muR bedacht
werden, daB - wie die dargestellte Judikatur des Obersten
Gerichtshofes beweist - sich die Problematik der entgeltfreien
Zeiten doch als eine allgemeine dargestellt hat, die offenbar
insgesamt fUr eine wohl nicht unbetrachtliche Zahl von

Arbeitsverhaltnissen relevant ist. Der Gesichtspunkt, in welchem



Umfang Uberhaupt die Gesetzesanderung Auswirkungen haben kénnte,
wurde vom Gesetzgeber offenbar nicht einmal am Rande gepruft. Vor
allem hat es der Gesetzgeber nicht der Muhe wert gefunden, durch
entsprechende Ubergangsbestimmungen die riickwirkend erlassenen
Bestimmungen so abzufedern, dal3 nur wenige Hartefalle (was
verfassungskonform ware) betroffen sind, nicht jedoch eine von
vornherein nicht abgegrenzte Zahl von Fallen ... .

... Das Verhalten des Gesetzgebers ist zwar nicht so

gestaltet, dal3 er geradezu offenkundig in Vereitelungsabsicht (vgl fir den Bereich der Verfassungsgerichtsbarkeit VfSlg
10091) die ruckwirkenden Gesetzesbestimmungen erlassen hat. Anhaltspunkte dafur, dal ein konkretes, beim
Obersten Gerichtshof behangendes Verfahren durch diese Vorschrift beeinfluBt werden sollte, sind dem
Berufungsgericht nicht bekannt. Die Verfahrensdaten in der Arbeitsrechtssache 43 Cga 129/95 des Landesgerichtes
Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht (= 15 Ra 12/95t OLG Innsbruck = 8 Ob A215/96) legen aber in aller Deutlichkeit
die Wirkungen eines solchen Eingriffes bezogen auf die zeitlichen Gegebenheiten klar:

Anspruche des Arbeitnehmers beginnend mit 11.5.1994;

Urteil des Erstgerichtes 10.7.1995;

Urteil des Berufungsgerichtes 28.11.1995 (= 3 Tage vor der Ausgabe des SRAG 1995!);

Urteil des OGH 14.3.1996.

Allein auf Grund eines solchen Verfahrensablaufes mul3 ein hier vorgenommener, sicher vorbeugend gedachter Akt
der Gesetzgebung nach Ansicht des Berufungsgerichtes doch als bedenklicher Vorgang in Blickrichtung der
verfassungsgesetzlich normierten Trennung der Gewalten gewertet werden, dies ungeachtet der Befugnis des
Gesetzgebers, seine Funktion in jeder Richtung auszutben (vgl VfSlg 10091 ua)."

2.3.2. Daruber hinaus hegt das Oberlandesgericht Innsbruck das Bedenken, daR die angefochtene Wortfolge gegen das
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Recht auf Unversehrtheit des Eigentums verstdRt. Hiezu wird vorgebracht:

"... Art5 Staatsgrundgesetz iVm Art1 des ersten Zusatzprotokolles zur MRK schitzen aber auch das Eigentum jeder
nattrlichen und juristischen Person: somit ist verfassungsrechtlich die Unverletzlichkeit des Eigentums verankert.
Unter Eigentum ist jedes vermogenswerte Privatrecht zu verstehen, nicht aber vermdgensrechtliche Anspriche
offentlich-rechtlicher Natur (vgl hiezu allgemein Walter/Mayer a. a.0., Rz 1368 ff). Wie bereits dargetan, kdnnen die
Folgen des Gesetzes unter Umstanden zu einer Ruckabwicklung von bereits urteilsmal3ig oder anderweitig
abgeschlossenen Verfahren bzw. Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern fihren. Dabei wird in das
Vermogen des Arbeitgebers insoweit eingegriffen, als er Anspriiche, die er nach der Gesetzeslage nicht zu tragen hatte,
nunmehr nachtraglich auf Grund der Gesetzesanderung zu liquidieren hat. In diesem Sinne erblickt das
Berufungsgericht unter Umstanden auch in der rickwirkenden Erlassung der dargestellten Bestimmungen eine
Verletzung des Art5 Staatsgrundgesetz bzw. Art1 des ersten Zusatzprotokolls zur Menschenrechtskonvention.”

3. Die Bundesregierung hat eine umfangreiche AuRerung erstattet, in der sie den Antrag stellt, der
Verfassungsgerichtshof wolle aussprechen, dal §19 Abs3 UrlG idF BGBI. Nr. 832/1995 nicht als verfassungswidrig
aufzuheben ist. Fur den Fall der Aufhebung stellt die Bundesregierung den Antrag, der Verfassungsgerichtshof wolle
gemal Art140 Abs5 B-VG fur das AuBerkrafttreten eine Frist von 18 Monaten bestimmen, um die allenfalls

erforderlichen legistischen Vorkehrungen zu erméglichen.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat zur Zulassigkeit des Antrages erwogen:
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes darf der Antrag eines (zur Antragstellung befugten)
Gerichtes mangels Prajudizialitdt nur dann zurickgewiesen werden, wenn es offenkundig unrichtig (denkunmaglich)
ist, daB die angefochtene Gesetzesstelle vom antragstellenden Gericht im Anla3fall anzuwenden ist (vgl. zB VfSlg.
10066/1984, 11565/1987, 12189/1989, 12947/1991, 13634/1993, 14142/1995 und 14466/1996).

Ausgehend vom Wortlaut des 8§19 Abs3 UrlG, insbesondere der angefochtenen Wortfolge, erscheint es dem
Verfassungsgerichtshof jedenfalls denkmaoglich, daf3 diese vom antragstellenden Gericht anzuwenden ist. Ob §19 Abs3
UrlG vom antragstellenden Gericht in jeder Hinsicht zutreffend ausgelegt wurde (vgl. hiezu die Ausfihrungen unter
5.3.1. und 5.3.2.), ist im Rahmen der ProzelRvoraussetzungen nicht weitergehend zu prufen. Da auch die Gbrigen

ProzelRvoraussetzungen vorliegen, ist der Antrag zulassig.
5. In der Sache selbst hat der Verfassungsgerichtshof folgendes erwogen:

5.1. Dem Initiativantrag |A 409/A, 19. GP, der Grundlage der vorliegenden Gesetzesnovelle gewesen ist, 188t sich

entnehmen, dal der Gesetzgeber im gegebenen Zusammenhang folgendes Ziel verfolgte:

"Klarstellung des Urlaubsanspruchs im aufrechten Arbeitsverhdltnis und der Anspriche bei Beendigung des

Arbeitsverhaltnisses."

Dieses Ziel sollte mit einer "Novellierung der entsprechenden Gesetzesstellen im Urlaubsgesetz" erreicht werden.
Im einzelnen wird ausgefuhrt:

"Klarstellung des Urlaubsanspruches im aufrechten Arbeitsverhaltnis und der Anspriiche bei Beendigung

des Arbeitsverhaltnisses

Der Oberste Gerichtshof hat im Jahr 1994 in Fallen von beendeten Arbeitsverhaltnissen entschieden, dal3 aus
entgeltfortzahlungsfreien Dienstzeiten ein Urlaubsanspruch nicht abzuleiten sei (OGH vom 25.4.1994, 9 Ob A38/94;
31.8.1994, 8 Ob A268/94; 27.10.1994, 8 Ob A279/94). Der OGH hat sich zur Begrindung auf eine Analogie zu §15 Abs3
MSchG, §9 Abs1 und 2 APSG und8119 Abs2 ArbVG gestitzt. §15 Abs3 MSchG und 89 Abs1 und 2 APSG ordnen
tatsachlich Urlaubsaliquotierungen in bestimmten Fallen an; nach 8119 Abs2 ArbVG gebuhrt zwar der Urlaub in vollem
Ausmal3, allerdings ist das Urlaubsentgelt im Ausmall der Zeiten einer Bildungsfreistellung zu aliquotieren; ein
verallgemeinerungsfahiges Prinzip, wonach der Urlaub in jenem Ausmal} zu aliquotieren sei, das dem Verhaltnis

zwischen entgeltfortzahlungsfreien Zeiten und dem Urlaubsjahr entspricht, 1a[3t sich daraus jedoch nicht ableiten.

Dal3 es ein allgemeines Prinzip der Aliquotierung des Urlaubsanspruches bei entgeltfreien Dienstzeiten nicht gibt, eine
solche Aliquotierung vielmehr nur in jenen Fallen und in jenem Ausmal vorzunehmen ist, in denen dies gesetzlich
ausdriicklich angeordnet wird, wird durch die in Artikel VI des Entwurfes vorgesehenen Anderungen des
Urlaubsgesetzes endgultig klargestellt. Damit wird gleichzeitig fir Arbeitnehmer wie Arbeitgeber jener Rechtszustand

klargestellt, der auch bis zu dem eingangs erwahnten Schwenk in der Rechtsprechung bestanden hat.

Die sachliche Begriindung fur diese Klarstellung liegt darin, dal3 der Urlaubsanspruch seinem Grundgedanken nach
jedem Arbeitnehmer in jedem Arbeitsjahr einen Erholungszeitraum von bestimmter Dauer, weitgehend unabhangig
von der in diesem Jahr konkret vorliegenden Arbeitsmenge gewahrleisten soll. Auch wenn der Arbeitnehmer seine
Arbeitskraft nicht in jedem Arbeitsjahr sein ganzes Arbeitsleben hindurch in gleichem AusmaR zur Verfiigung stellen
kann, soll er doch jedes Jahr eine gleichbleibende Regenerationsmaoglichkeit vorfinden, die dem Verfall von Arbeitskraft
und Gesundheit entgegenwirken und eine mehrwochige Freizeitgestaltung in Gemeinschaft mit anderen, insbesondere
der Familie, ermdglichen soll."

5.2. Es ist daher offensichtlich, daR die genannte Gesetzesanderung im Zusammenhang mit drei Urteilen des Obersten
Gerichtshofes aus dem Jahre 1994 (sc OGH 25. Mai 1994, 9 Ob A38/94 = SZ 67/94; OGH 31. August 1994; 8 Ob A268/94
und OGH 27. Oktober 1994, 8 Ob A279/94) steht, mit denen der Oberste Gerichtshof unter ausdrlcklicher Abkehr von
seiner friheren Rechtsprechung (vgl. SZ 55/124) ausgesprochen hat, dal3 bei Vorliegen von Zeiten einer
Dienstverhinderung ohne Entgeltfortzahlungsanspruch (in der Folge kurz: entgeltfreie Dienstzeiten) der jahrliche
Urlaubsanspruch aliquot zu kiurzen ist. Sieht man davon ab, dal3 der Gesetzgeber "Klarstellungen" vornehmen wollte
(also der Auffassung war, ohnehin geltendes, aber von der Rechtsprechung unrichtig interpretiertes Recht zu
prazisieren), finden sich in den Gesetzesmaterialien keine ausdrucklichen Hinweise zu der Frage, ob und in welchem
Umfang die in Aussicht genommene "Klarstellung" auch mit Ruckwirkung ausgestattet werden sollte. Zu dem mit Artlll
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Z4 SRAG 1995 ins UrlG eingefligten §19 Abs3 (der nach Auffassung des antragstellenden Gerichts zufolge seiner
Bezugnahme auf die vor seinem Inkafttreten, namlich bereits ab 1.1.1994 begonnenen Urlaubsjahre eine weitgehende
Rackwirkung anordnet) finden sich weder im Initiativantrag noch im Ausschul3bericht Erlduterungen.

5.3. Das Oberlandesgericht Innsbruck geht in seinem Antrag davon aus, dal3 819 Abs3 UrlG idF BGBI. Nr. 832/1995
insoweit ruckwirkend in Kraft getreten ist, als diese Bestimmung (auch) solche Urlaubsjahre umfal3t, die ab 1. Janner
1994 begonnen haben, und daR die darin getroffene Anordnung des Inkrafttretens mit 1. Dezember 1995 so zu
verstehen ist, dal3 die Gerichte ab diesem Zeitpunkt bei ihrer Entscheidung (sofern diese Urlaubsanspriche aus den
genannten Jahren betrifft) die neue Gesetzeslage anzuwenden haben; an diese Pramissen knupft das antragstellende
Gericht seine verfassungsrechtlichen Bedenken.

5.3.1. Der Oberste Gerichtshof hat sich jlingst in zwei Urteilen (OGH 7. August 1997, 8 Ob A92/97f und OGH 5.
November 1997, 9 Ob A92/97x) mit der Frage des normativen Gehalts des 819 Abs3 UrlG hinsichtlich seines zeitlichen
Geltungsbereiches und Rechtsbedingungsbereiches (vgl. hiezu allgemein Thienel, Art49 B-VG und die Bestimmung des
zeitlichen Geltungsbereiches von Bundesgesetzen, 0JZ 1990, 161; ders., Der zeitliche Geltungsbereich von Normen im
Lichte der Legistik, in FS Walter (1991) 709; ders., Was ist ein auBer Kraft getretenes Gesetz?, |Bl 1994, 26 und 92;
Walter/Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts8 (1996) Rz 487 ff), ausfuhrlich beschaftigt. In
seinem Urteil vom 7. August 1997 fuhrte er aus:

"819 Abs2 (gemeint offensichtlich: Abs3) UrlG stellt .. hinsichtlich der hier malgeblichen Frage der
Urlaubsentschadigung auf 89 Abs1 UrlG ab und sieht fur diesen gemeinsam mit den neuen Bestimmungen des §10
Abs1 und §2 Abs2 UrlG, in der Fassung der Novelle, ein Inkrafttreten mit 1.12.1995 vor, ordnet aber erganzend an, daf
diese Bestimmungen ab dem Urlaubsjahr, das im Jahr 1994 begonnen hat, gelten.

Konkrete Bedingungen fiir das Entstehen einer Urlaubsentschadigung im Sinne des §9 Abs1 UrlG sind einerseits ein
Entstehen des Urlaubsanspruches und andererseits, dald das Arbeitsverhaltnis vor Verbrauch des Urlaubes in einer
bestimmten Art endet. Als Rechtsfolge ist dann der Anspruch auf Urlaubsentschadigung vorgesehen. MaR3geblich ist
allerdings wohl primar, welche Art der Beendigung vorliegt, da bei bestimmten Beendigungsarten auch gar kein
Surrogat fur Urlaubsreste zustehen kann (vgl 810 Abs2 UrlG).

Beide Bereiche der Bedingungen (einerseits Entstehen des Urlaubsanspruches und andererseits Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses in einer bestimmten Weise und Vorliegen eines Urlaubsrestes) liegen nun vor dem 1.12.1995. Nur
hinsichtlich des einen Bedingungsbereiches, und zwar hinsichtlich des Urlaubsjahres sieht die Ubergangsregelung
erganzend vor, daB sich die Bestimmungen auch auf Urlaubsjahre beziehen, die im Jahre 1994 begonnen haben. Fir
den Bedingungsbereich im Zusammenhang mit der Beendigung ist dies nicht angeordnet.

Daraus, daR der Gesetzgeber nicht einfach rickwirkend das Inkrafttreten mit 1.1.1994 angeordnet hat, ist zu schlieRBen,
daB es nach dem 1.1.1994 Sachverhalte geben muf3, die nicht von den Regelungen erfal3t werden sollen. Dies kann
jedoch im gegenstandlichen Zusammenhang durchaus darin gesehen werden, dal3 solche Sachverhalte nicht erfal3t
werden sollen, bei denen nur ein Teil des Bedingungsbereiches im Rahmen der Uber das Inkrafttretensdatum
1.12.1995 zurlickgehenden weiteren Ruckwirkungsanordnung umfaRt ist.

Konkret bedeutet dies, daR durch die Ubergangsbestimmung klargestellt ist, daR eben bei Auflésungen nach dem
1.12.1995 auch fir Urlaubsreste aus dem Urlaubsjahr, das im Jahre 1994 begonnen hat, die Urlaubsentschadigung
unter Anwendung des 89 Abs1 UrlG in der Fassung der Novelle BGBI Nr 832/1995 zu berechnen ist, nicht jedoch bei
Auflésungen vor dem 1.12.1995.

Diese Auslegung ergibt sich nun nicht nur aus dem Wortlaut und der Systematik des Gesetzes, sondern gibt diesem
auch einen den erkennbaren Zielsetzungen entsprechenden Anwendungsbereich. Damit wird namlich klargestellt, dal3
eben auch hinsichtlich dieses Urlaubsjahres bei der Berechnung des fur den daraus herrihrenden Urlaubsrest wohl
auch bei etwa bis zu diesem Beendigungszeitpunkt dauernden Krankenstanden selbst hinsichtlich dieses
Urlaubsrestes das volle Entgelt im Zeitpunkt der Beendigung heranzuziehen ist. Insoweit ist also dann sowohl der
Bedingungsbereich hinsichtlich der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor Verbrauch des Urlaubes - 1.12.1995 - als
auch jener des Entstehens des Urlaubsanspruches (Urlaubsjahr, das im Jahre 1994 begonnen hat) im Rahmen dieser
Bestimmung erfal3t.

Das bedeutet, daR also ruckwirkend durch die Regelung des 819 Abs2 UrlG (gemeint offensichtlich: Abs3) einerseits
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eine Aliquotierung des Urlaubsanspruches ausgeschlossen wurde und andererseits hinsichtlich der
Beendigungsanspriche unter dem Aspekt des zeitlichen Bedingungsbereiches klargestellt wurde, daR far
Urlaubsanspruche aus den rickwirkend erfaldten Zeiten bei Beendigung nach dem Inkrafttreten die gesonderten -
inhaltlich neuen - Berechnungsbestimmungen des 89 Abs1 UrlG zur Anwendung gelangen. Dies erstreckt sich aber
nicht auf die Berechnung von Beendigungsansprichen vor dem Inkrafttreten.

Wirde man die Geltung der neuen Regelung auch auf die vorliegenden Konstellationen erstrecken, so ware nicht
ersichtlich, warum nicht Gberhaupt ein einheitliches Inkrafttreten mit 1.1.1994 vorgesehen wurde.

Die Unterscheidung zwischen dem zeitlichen Bedingungsbereich hinsichtlich des Entstehens des Urlaubsanspruches
und der Voraussetzungen im Zusammenhang mit der Beendigung lassen sich auch nicht nur aus dem
unterschiedlichen Charakter des Urlaubsanspruches einerseits und des Surrogates 'Urlaubsentschadigung'
andererseits ableiten. Auch daraus, daR zwar grundsatzlich eine Zuordnung des Urlaubsanspruches zu einem
bestimmten Urlaubsjahr vorgesehen ist (vgl dazu 84 Abs1 UrlG - 'mdglichst bis zum Ende des Urlaubsjahres .....
verbraucht werden ..."), dal im Ubrigen jedoch - ohne auf die ndheren Voraussetzungen der Vereinbarung des
Urlaubsverbrauches einzugehen - der Urlaub innerhalb der Verjahrungsfrist auch in darauffolgenden Urlaubsjahren
konsumiert werden kann ergibt sich, daR erst bei der tatsachlichen Beendigung sich die Art des Anspruches wandelt
und die oben dargestellten Fragen der Berechnung relevant werden. Insoweit ist dieser Zeitpunkt der Auflésung auch
als wesentlicher AnknUpfungspunkt anzusehen. Auf die Auflosung hat der Gesetzgeber aber in der
Inkrafttretensbestimmung nicht Bezug genommen, sodal? die oben dargestellte Differenzierung vorzunehmen ist."

5.3.2. Der Verfassungsgerichtshof sieht keine Veranlassung, die Frage der Anwendbarkeit der wiederholt genannten
Novelle auf Anspriche aus der Beendigung eines Dienstverhaltnisses abweichend von dieser Auffassung des Obersten
Gerichtshofes zu beurteilen:

Auf bereits vor dem Tag des Inkrafttretens der genannten Bestimmungen beendete Arbeitsverhdltnisse ist 89 Abs1
letzter Satz UrlG idF BGBI. Nr. 832/1995 daher auch nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes nicht anzuwenden.

Der Verfassungsgerichtshof teilt daher nicht die gegenteiligen Pradmissen, von denen das Oberlandesgericht Innsbruck
(zu einem Zeitpunkt, als die zuletzt erwahnte oberstgerichtliche Rechtsprechung noch nicht vorlag) bei Darlegung
seiner verfassungsrechtlichen Bedenken ausgegangen ist. Damit ist aber den Bedenken des antragstellenden
Gerichtes hinsichtlich von Anspriichen auf Urlaubsentschadigung anlaBlich der Beendigung von Arbeitsverhaltnissen
die Grundlage entzogen.

5.4. Die Bedenken des Oberlandesgerichts Innsbruck erweisen sich aber auch im uUbrigen als im Ergebnis nicht
begrindet:

5.4.1. Die vom Oberlandesgericht Innsbruck angefochtene Wortfolge ordnet an, dal} die geanderten Bestimmungen
"ab dem Urlaubsjahr (gelten), das im Jahr 1994 begonnen hat".

Der Verfassungsgerichtshof folgt in diesem Zusammenhang den insoweit Uberzeugenden Ausfihrungen des
Oberlandesgerichtes Innsbruck, wonach mit dem Beginn des Jahres 1994 der 1. Janner 1994 gemeint ist. Es trifft daher
zu, dal in den Fallen, in denen ein Dienstverhdltnis Gber den 1. Dezember 1995 hinaus andauert, die gedanderten
Bestimmungen fir alle friihestens im Jahr 1994 begonnenen Urlaubsjahre anzuwenden sind. Damit wird zwar fur jene
Urlaubsjahre, die zwischen dem 1. Janner 1994 begonnen und vor dem 1. Dezember 1995 geendet haben, eine sich
aus der oben erwdhnten (neueren) Rechtsprechung ergebende Urlaubsaliquotierung aufgehoben (und insoweit kann
dem Gesetz durch seine AnknlUpfung an Sachverhalte vor seinem Inkrafttreten ein gewisser riickwirkender Effekt nicht
abgesprochen werden), es wird jedoch dem Arbeitgeber nicht schlechthin eine rickwirkende Last auferlegt: Dieser
zusatzliche, eine allfallige Aliquotierung aus den genannten Jahren ausgleichende Urlaubsanspruch entsteht namlich
erst mit 1. Dezember 1995. Nur so kann die Anordnung des 82 Abs2 letzter Satz UrlG idF der Novelle BGBI. Nr.
832/1995 iVm 89 Abs3 UrlG gedeutet werden; auszuschlieRen ist jedenfalls ein Normverstandnis, nach welchem der
Gesetzgeber einen Urlaubsentschadigungsanspruch fir rickwirkend zuerkannten (und daher wahrend der
Urlaubsjahre nicht konsumierbaren) Urlaub eingeraumt hatte.

Der durch die gesetzliche Klarstellung des 82 Abs2 letzter Satz UrlG iVm der teilweise angefochtenen
Ubergangsbestimmung ab 1. Dezember 1995 eingerdumte Urlaubsanspruch betrifft nicht alle, sondern nur jene
Arbeitnehmer, deren Urlaubsanspriiche 1994 oder 1995 wegen entgeltfortzahlungsfreier Zeiten verkirzt wurden.
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Dieser Urlaubsanspruch unterliegt ab 1. Dezember 1995 den allgemeinen Regeln des Urlaubsrechts, nicht anders als
dies bei einer allgemeinen Erhéhung des Urlaubsanspruchs der Fall ware; insbesondere bedarf der Antritt dieses
Urlaubs auch einer Vereinbarung mit dem Dienstgeber.

5.4.2. Zu der Frage, ob die so verstandene Regelung - wie das Oberlandesgericht Innsbruck meint - in
verfassungswidriger Weise in Rechtspositionen des Arbeitgebers (nur diese kommen wohl in Betracht) ruckwirkend
eingreift, hat der Verfassungsgerichtshof folgendes erwogen:

5.4.2.1. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sind ruckwirkende Gesetzesanderungen,
die die Rechtsposition der Rechtsunterworfenen mit Wirkung fir die Vergangenheit verschlechtern, im Lichte des auch
den Gesetzgeber bindenden Gleichheitsgebotes nur unter bestimmten Voraussetzungen zuldssig (vgl. zB VfSlg.
12186/1989, 12322/1990, 12479/1990, 12673/1991, 12688/1991, 12944/1991, 13020/1992, 13197/1992, 13461/1993,
13980/1994, 14149/1995, 14515/1996; VfGH 16.6.1997 G364/96 und VfGH 11.12.1997 G441/97). Der Gerichtshof bleibt
bei seiner Ansicht, daR fur die verfassungsrechtliche Zul3ssigkeit solcher Gesetzesanderungen die Gravitat des Eingriffs
sowie das Gewicht der fur diesen Eingriff sprechenden Griinde mafgeblich sind.

5.4.2.2. Der Verfassungsgerichtshof zweifelt zundchst nicht daran, daR ein Vertrauen auf ein bestimmtes
UrlaubsausmalR bei Vorliegen von entgeltfreien Dienstzeiten nicht blof3 als ein - im allgemeinen nicht geschutztes -
Vertrauen auf ein unverdndertes Fortdauern dieser Rechtslage anzusehen ist (vgl. in diesem Zusammenhang VfSlg.
13657/1993), zumal der Arbeitnehmer im Hinblick auf seine (vermeintlich bestehenden) Urlaubsanspriche disponiert
bzw. - im umgekehrten Sinne - auch der Arbeitgeber vorhersehbare Zeiten der Abwesenheit von Dienstnehmern durch
Urlaubskonsumation immerhin in seiner Personalpolitik berticksichtigen wird. Es kann daher nicht davon die Rede
sein, daf3 in der im vorliegenden Fall behandelten Rechtsfrage ein verfassungsrechtlich geschitztes Vertrauen von
vornherein nicht entstehen konnte.

Ob ein ruckwirkendes Gesetz vertrauensverletzend wirkt, hangt von einer Mehrzahl von Umstanden ab, insbesondere
von der Klarheit der gesetzlichen Regelung, die durch die riickwirkende Bestimmung geandert wird; weiters davon, wie
diese von den Gerichten vor der riickwirkenden Regelung gehandhabt wurde. In diesem Zusammenhang kommt der
Rechtsprechung oberster Gerichte maRgebliche Bedeutung zu (vgl. in diesem Sinne VfSlg. 12241/1989, 12322/1990,
12479/1990).

5.5. Im vorliegenden Fall ist die durch Artlll SRAG 1995 gednderte Rechtslage erst im Jahr 1994 durch mehrere Urteile
des Obersten Gerichtshofs, die in Abkehr von der bis dahin herrschenden Rechtsprechung (vgl. SZ 55/124) ergangen
sind, in Erscheinung getreten. Eine solche gednderte Rechtsprechung selbst eines Hochstgerichtes kann aber nicht
sofort Vertrauensschutz in demselben Ausmal beanspruchen, wie eine MaRnahme des Gesetzgebers. Uberdies
wurden einzelne Rechtssatze dieser neuen Rechtsprechung in spateren Urteilen des Obersten Gerichtshofs sogar
wieder zuriickgenommen (vgl. die Urteile des Obersten Gerichtshofs vom 14. Mérz 1996, 8 Ob A215/96 und vom 15.
Janner 1997, 9 Ob A2299/96w).

An der Befugnis des Gesetzgebers, im Rahmen der Verfassung rechtspolitisch unerwinschten Konsequenzen der
Rechtsprechung mit einem Gesetzgebungsakt entgegenzutreten, kann nicht gezweifelt werden: Gerade vor dem
Hintergrund einer Anderung oberstgerichtlicher Rechtsprechung kann in dem Gesichtspunkt der Wahrung des
Vertrauensschutzes eine sachliche Rechtfertigung fir eine den bisherigen Rechtszustand wieder herstellende, je nach
Sachlage auch ruckwirkende Reaktion des Gesetzgebers liegen.

Dabei wird dem Gesetzgeber in der Frage der Rickwirkung seiner MalBnahme ein umso gréRerer rechtspolitischer
Spielraum zuzubilligen sein, je naher diese Malinahme zeitlich an die Rechtsprechungsanderung anschlief3t.

5.6. Der Verfassungsgerichtshof weist zur Vermeidung von MiRverstandnissen an dieser Stelle darauf hin, dal3 er es
nicht als seine Aufgabe betrachtet, die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - sei es jene vor, sei es jene nach
der Judikaturanderung - hinsichtlich ihrer "Richtigkeit" vor dem Hintergrund der anzuwendenden Rechtsvorschriften
zu bewerten oder zu Uberprufen; er hat, sofern - wie hier - beide Rechtsprechungslinien den angewendeten
Rechtsnormen augenscheinlich keinen verfassungswidrigen Inhalt unterstellen, nach dem Vorgesagten lediglich das
Faktum eines Abgehens von der bisherigen Rechtsprechung als ein Beurteilungskriterium fir die sachliche
Rechtfertigung einer rlckwirkenden gesetzgeberischen MaRBnahme in die von ihm vorzunehmende Abwagung
einzubeziehen.
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5.6.1. Es kann im vorliegenden Fall im Sinne des vorstehend Gesagten nicht die Rede davon sein, dal3 der Gesetzgeber
mit seiner Reaktion Ubermalig lange zugewartet hatte; die gednderte Judikaturlinie des Obersten Gerichtshofs kann
daher schon aus diesem Grunde noch nicht als ihrerseits vom Vertrauensschutz umfal3t angesehen werden. Es
begegnet daher auch unter diesem Gesichtspunkt keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der Gesetzgeber
durch eine Gesetzesanderung fiir eine rasche Klarung der Rechtslage (wenn auch nicht im Sinne der geanderten
Rechtsprechung) sorgen wollte. Es stand ihm dabei frei, diese Klarung im Sinne der friiheren Rechtsprechung
vorzunehmen, sowie, sie zum Zwecke einer gro3tmdoglichen Kontinuitat auch auf die vor dem Inkrafttreten der Novelle

begonnenen Urlaubsjahre zu erstrecken.

5.6.2. Entgegen der Auffassung des antragstellenden Gerichts wird dadurch gerade nicht in einer von Zufélligkeiten
abhangigen Weise zwischen Fallen, in denen ein Rechtsstreit am 1.12.1995 hinsichtlich eines betroffenen
Urlaubsjahres schon entschieden gewesen ist, jenen, in denen er noch anhangig war, und schlielich jenen, in denen
sich die Arbeitnehmer ohne Rechtsstreit zunachst der Urlaubskirzung unterworfen haben, differenziert. Es ist
vielmehr gleichglltig, ob Gber die Verkirzung des Urlaubsanspruchs fir ab dem 1.1.1994 begonnene Urlaubsjahre ein

Rechtsstreit gefihrt wurde oder nicht und in welchen sich ein solcher Rechtsstreit am 1.12.1995 befunden hat:

Dadurch, dal3 fur alle betroffenen Arbeitnehmer ab dem 1.12.1995 ein neuer Urlaubsanspruch im Ausmal} der
eingetretenen Verkirzung entstanden ist, wird eine Gleichbehandlung aller betroffenen Arbeitnehmer bewirkt, und es
wird auch nicht in frihere Dispositionen der betroffenen Arbeitgeber eingegriffen. Die mit der Entstehung des
zusatzlichen Urlaubsanspruchs ab dem 1.12.1995 erforderlichen neuen Dispositionen kdnnen in ganz gleicher Weise
getroffen werden, wie dies bei neu entstehenden Urlaubsansprichen auch sonst der Fall ist.

5.6.3. Aus diesen Grunden erweist sich somit auch die Ankntpfung der Neuregelung an jene Urlaubsjahre, welche ab
dem 1.1.1994 beginnen, sowohl unter dem Gesichtspunkt der Gravitat des Eingriffs als auch unter jenem seiner
sachlichen Rechtfertigung als verfassungsrechtlich unbedenklich.

5.7. Da es bei der vom Verfassungsgerichtshof (im Anschlul? an den Obersten Gerichtshof) gewahlten Auslegung
ausgeschlossen ist, dal3 die Folgen des Gesetzes zu einer "Rickabwicklung von bereits urteilsmaRig oder anderweitig
abgeschlossenen Verfahren bzw. Streitigkeiten zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern fihren (kdnnen)", ist auch
den unter dem Aspekt des Art5 StGG und Art1 des 1. Zusatzprotokolls zur EMRK geduRerten Bedenken des
antragstellenden Gerichtes der Boden entzogen, sodal3 ein weiteres Eingehen darauf entbehrlich ist.

6. Der Antrag des Oberlandesgerichtes Innsbruck auf Aufhebung der Wortfolge "und gelten ab dem Urlaubsjahr, das im
Jahr 1994 begonnen hat" erweist sich sohin als zur Génze unbegrtindet. Er war daher abzuweisen.

7. Dies konnte gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
beschlossen werden.
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