jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2008/10/16 C5
260726-0/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2008

Spruch
C5 260.726-0/2008/23E

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Schaden als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn L.K., geb.
00.00.1958, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 4.5.2005, 04 20.568-BAE, nach
Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung am 5.4.2007 beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal? 8 63 Abs 5 AVGiVm § 23 AsylGHG als unzulassig zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1.1.1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Foderation, stellte am 7.10.2004 den Antrag, ihm
Asyl zu gewdhren. Zu diesem Antrag wurde er vom Bundesasylamt am 13.10.2004 und am 18.10.2004
(Erstaufnahmestelle Ost in Traiskirchen) und am 15.12.2004 (AuRRenstelle Eisenstadt) niederschriftlich vernommen.

Mit der angefochtenen Erledigung wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemafR3 8 7 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der
Folge: AsylG) ab (Spruchpunkt I); gemall § 8 Abs. 1 AsylG stellte es fest, die ZurlUckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Fdderation sei zulassig (Spruchpunkt 11); gemaR & 8 Abs. 2 AsylG
wies es ihn aus dem Bundesgebiet aus. Ob diese mit "Bescheid" Uberschriebene Erledigung wirksam erlassen und
daher tatsachlich ein Bescheid ist, dies ist Gegenstand dieses Verfahrens. (Soweit daher im Folgenden - der Einfachheit
halber - von einem Bescheid die Rede ist, wird damit vorlaufig keine Aussage Uber den Bescheidcharakter getroffen.)
Sie weist als Bescheidadressaten den Beschwerdefiihrer aus und wurde ihm am 9.5.2005 durch Hinterlegung beim

Postamt zugestellt.
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1.1.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte, nun als Beschwerde (vgl. Pt. 2.2.1.2) zu
behandelnde (und daher in der Folge so bezeichnete) Berufung vom 20.5.2005, die vom Beschwerdefiihrer selbst

unterschrieben worden ist.

1.1.3. In der Folge erhob der BeschwerdeflUhrer eine Saumnisbeschwerde; mit Schreiben vom 1.2.2007 (beim
unabhangigen Bundesasylsenat eingelangt am 16.2.2007) forderte der Verwaltungsgerichtshof den unabhangigen
Bundesasylsenat auf, binnen drei Monaten den versdumten Bescheid zu erlassen und eine Abschrift des Bescheides
dem Verwaltungsgerichtshof vorzulegen oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht
vorliege, und dazu die Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen. Mit Verfliigung vom 6.6.2007 erstreckte er diese
Frist bis zum 10.11.2008.

1.2.1. Am 5.4.2007 fihrte der unabhangige Bundesasylsenat eine Offentliche mundliche Verhandlung durch, an
welcher der Beschwerdefiihrer, seine Ehefrau L.N. und seine S6hne V. und L.M. teilnahmen; das Bundesasylamt hatte
auf die Teilnahme verzichtet. Da sich beim Verhandlungsleiter (di. dem nunmehr erkennenden Richter) Zweifel an der
Verhandlungsfahigkeit des Beschwerdeflhrers ergaben, ersuchte der unabhangige Bundesasylsenat am 7.5.2007
einen Facharzt fur Neurologie und Psychiatrie, als Sachverstandiger ein Gutachten aus psychiatrisch-neurologischer
Sicht ua. zu der Frage zu erstatten, ob der Beschwerdeflhrer handlungs- und prozessfahig sei und ob dies seit dem

7.10.2004 (als er seinen Asylantrag gestellt hatte) der Fall gewesen sei.

1.2.2. Am 26.7.2007 erstattete der Sachverstandige sein Gutachten. Er kam zum Ergebnis, beim Beschwerdefihrer
bestehe eine chronische paranoide Psychose. Zum Untersuchungszeitpunkt finde sich ein maniformes Bild. Die
Storung sei gepragt von multiplen Wahnideen im Sinne von Erfindungswahn, aber auch von paranoiden Wahnideen im
Sinne von Verfolgungsideen. Weiters fanden sich eine auffallend parathyme Affektlage, eine inaddquat gehobene
Stimmung, ein Rededrang, ein stark sprunghafter, haufig nicht nachvollziehbarer paralogischer, durch Wahnideen
gekennzeichneter Sprach- und Gedankengang mit einer deutlichen Verminderung des Realitatsbezuges und eine
Verminderung der Kritikfahigkeit insbesondere im Bereich der Wahnthemen. Diagnostisch - so der Sachverstandige -
durfte die Stérung am ehesten einer schizoaffektiven Psychose zuzuordnen sein. Die Prozessfahigkeit sei als
eingeschrankt zu betrachten. Der Beschwerdefuhrer sei nicht in der Lage, sich selbstandig entsprechend im Verfahren
zu vertreten, er sei aber "sehr wohl verhandlungs- und vernehmungsfahig". Teile seiner Angaben entsprachen jedoch
moglicherweise nicht der Realitat, sondern seien Ausdruck des wahnhaften Geschehens. Es sei anzunehmen, dass das
beschriebene Wahngeschehen bereits seit ldngerem bestehe, der BeschwerdefUhrer habe auch vor dem
Bundesasylamt realitatsferne Angaben gemacht, die vermutlich dem Wahngeschehen entsprachen.

Mit Schreiben vom 14.8.2007 Ubermittelte der unabhangige Bundesasylsenat dieses Gutachten dem Bezirksgericht
Eisenstadt als Pflegschaftsgericht mit dem Ersuchen, die Bestellung eines Sachwalters zu prufen.

1.2.3. Mit Schreiben vom 28.11.2007 Ubermittelte ein Rechtsanwalt den Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom
00.00.2007, mit dem er zum Verfahrenssachwalter flir den Beschwerdefihrer in dem Verfahren bestellt wurde, in dem
die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters gepruift wurde.

Mit Schreiben vom 11.4.2008 gab der Beschwerdefihrer, vertreten durch den Sachwalter, bekannt, dass dieser mit
Beschluss des Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 00.00.2008, gemaR § 268 ABGB zum Sachwalter des Beschwerdefihrers
bestellt worden sei und iSd § 268 Abs. 3 Z 2 ABGB folgende Aufgaben zu besorgen habe: "Vertretung vor Gerichten,
Amtern und Behérden". Begrindend wird ausgefihrt, auf Grund der Wahrnehmungen des Gerichtes bei der
Erstanhérung und des Gutachtens eines Sachverstandigen (eines anderen als jenes, den der unabhangige
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Bundesasylsenat bestellt hatte) stehe fest, dass beim Beschwerdeflhrer eine chronische paranoide Psychose bestehe.
- In der Folge Ubermittelte auch das Bezirksgericht Eisenstadt diesen Beschluss, versehen mit der Bestatigung der
Rechtskraft und der Vollstreckbarkeit vom 13.5.2008.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1. Beim BeschwerdefUhrer besteht eine chronische paranoide Psychose, die es ihm unméglich macht, sich ohne
Gefahr eines Nachteils vor Gerichten und Behdrden selbst zu vertreten. Daher wurde ihm mit Beschluss des
Bezirksgerichtes Eisenstadt vom 00.00.2008 ein Sachwalter als gesetzlicher Vertreter bestellt. Diese Stérung bestand
schon am 7.10.2004 und besteht seither.

2.1.2. Diese Feststellungen stitzen sich auf den Akteninhalt und auf das Gutachten des Sachverstandigen vom
26.7.2007, das durch den Beschluss des Pflegschaftsgerichtes - es stutzt sich auf ein weiteres Gutachten - bestatigt

wird.

2.2.1.1. Gemall Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG sind Verfahren, die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005, in der Folge: AsylG 2005) sind "[A]lle am 31. Dezember
2005 anhangigen Verfahren [...] nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997

gilt.”

Gemal § 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) idF der Asylgesetznovelle 2003 BGBI. | 101 (AsylGNov. 2003) sind
Verfahren Uber Asylantrége, die ab dem 1.5.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der
jeweils geltenden Fassung, di. nunmehr die Fassung der AsylGNov. 2003, zu fuhren.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Asylantrag nicht vor dem 1.5.2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005
anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG idF der AsylGNov. 2003 zu fuhren. Da es am 1.7.2008
beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist es vom Asylgerichtshof weiterzufthren.

2.2.1.2. Gemal 8 23 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz BGBI. |
4/2008 [in der Folge: AsylGH-EinrichtungsG]) ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit
der Mal3gabe sinngemal’ anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal
8 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes stitzt sich auf Art. 151 Abs. 39 Z 4 erster Satz B-VG und auf8 38 AsylG. § 38
AsylG spricht zwar vom "unabhangigen Bundesasylsenat" und ist durch das AsylGH-EinrichtungsG nicht geandert
worden; auch die Ubergangsbestimmungen des AsylG 2005 ergeben insoweit nichts. Da jedoch gemaR Art. 151 Abs. 39
Z 1 B-VG der unabhangige Bundesasylsenat am 1. Juli 2008 zum Asylgerichtshof geworden ist und dieses Gericht
gemal Art. 151 Abs. 39 Z 4 B-VG die am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangigen Verfahren
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weiterzufUhren hat, ist davon auszugehen, dass sich § 38 AsylG nunmehr auf den Asylgerichtshof bezieht. Ebenso ist
davon auszugehen, dass sich jene Bestimmungen des AsylG, die von "Berufungen" sprechen, nunmehr auf
Beschwerden beziehen.

Gemal’ Art. 151 Abs. 39 Z 5 B-VG gilt das beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Verfahren wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch den unabhangigen Bundesasylsenat mit Ablauf des 30.6.2008 als eingestellt; das Verfahren,
auf das sich die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht bezieht, ist vom Asylgerichtshof

weiterzufihren.

Die Zustandigkeit des Einzelrichters ergibt sich aus§ 75 Abs. 7 Z 1 AsylG 2005.

2.2.2.1. Gemal: § 9 AVG hat die Behorde die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten - wenn in den
Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist - nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu beurteilen.
Damit wird die prozessuale Rechts- und Handlungsfahigkeit an die materiellrechtliche Rechts- und Handlungsfahigkeit
geknupft. GemaR 8 280 Abs. 1 ABGB kann eine Person, der ein Sachwalter bestellt wurde, innerhalb des
Wirkungskreises des Sachwalters ohne seine ausdruckliche oder stillschweigende Einwilligung rechtsgeschaftlich weder
verfugen noch sich verpflichten. Diese Regelung statuiert die beschrankte Geschaftsfahigkeit von Personen, denen ein
Sachwalter bestellt wurde, in der Art des 8 151 Abs. 1 ABGB.

Der Beschluss Uber die Sachwalterbestellung hat zwar konstitutive Wirkung nur fur die Zeit ab seiner Erlassung. Fur die
Zeit davor ist aber zu prufen, ob der Beschwerdeflhrer schon damals nicht mehr prozessfahig und somit nicht mehr
in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens und der sich darin ereignenden prozessualen Vorgange zu
erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen derartiger Verfahren entsprechend zu verhalten (VwWGH
30.8.2007, 2006/19/0480).

Aus dem erwahnten, unbedenklichen Sachverstandigengutachten, das der unabhangige Bundesasylsenat eingeholt
hat, ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer auf Grund der beschriebenen psychischen Leiden nicht (mehr) fahig ist,
sich ohne die Gefahr eines Nachteils insbesondere auch im Asylverfahren zu vertreten. Als derartiges Leiden fuhrt der
Sachverstandige vor allem eine schizoaffektive Psychose an; der Beschwerdefiihrer sei nicht in der Lage, sich
selbstéandig entsprechend im Verfahren zu vertreten. Es sei anzunehmen, dass das beschriebene Wahngeschehen
bereits seit langerem bestehe, der Beschwerdefiihrer habe auch vor dem Bundesasylamt (Erstaufnahmestelle Ost in
Traiskirchen) - somit bald nach seiner Antragstellung - realitatsferne Angaben gemacht, die vermutlich dem
Wahngeschehen entsprachen. Aus all dem lasst sich nur schlieBen, dass der vom Sachverstandigen am 4.7.2007
erhobene Geisteszustand des Beschwerdefiihrers nicht erst zu diesem Zeitpunkt, sondern jedenfalls bereits bei der
am 9.5.2005 bewirkten Zustellung des angefochtenen Bescheides bestanden hat. Der Asylgerichtshof geht daher
davon aus, dass der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage war, die Bedeutung und Tragweite des ihm zugestellten
Bescheides zu erkennen, ihn zu verstehen und sich dementsprechend zu verhalten.

2.2.2.2. Daraus folgt, dass die - entgegen§ 11 AVG durchgefiihrte - Zustellung des angefochtenen Bescheides an den
unvertretenen Beschwerdeflhrer ihm gegenlber nicht zu einer rechtswirksamen Erlassung dieses Bescheides fiihren
konnte (VWGH 30.8.2007, 2006/19/0480). Anders als etwa im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist dieser
Mangel im vorliegenden - vom AVG beherrschten - Verfahren auch nicht durch Genehmigung des Prozessgeschehens
durch den nunmehr bestellten gesetzlichen Vertreter heilbar (VwGH 30.8.2007, 2006/19/0480, der zu einer Aufhebung
des dort angefochtenen Bescheides wegen Unzustandigkeit gelangte - die Behdrde hatte unzustandigerweise die
Berufung in der Sache erledigt - und nicht zu einer Aufhebung infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, wie sie
bei der Annahme einer grundsatzlichen Moglichkeit der Heilung zu erwarten gewesen ware).
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2.2.3. Da die angefochtene Erledigung somit keinen Bescheidcharakter hat, ist die Beschwerde zurtickzuweisen (VwGH
30.8.2007, 2006/19/0480; dieses Erkenntnis stellt auf die mangelnde Bescheidqualitat der Erledigung und nicht darauf
ab, ob der Beschwerdefiihrer eine - dort fallbezogen: - Berufung unvertreten einbringen durfte). Ist der
erstbehdrdliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so ist es der Berufungsbehérde und daher auch
gemalk § 23 AsylGHG dem Asylgerichtshof verwehrt, meritorisch Uber die Berufung bzw. Gber die Beschwerde
abzusprechen. lhre Zustandigkeit reicht in solchen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit

zurtickzuweisen (vgl. die Nachweise bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 [1998] E13, 18 zu § 63 AVG).

2.3. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Schlagworte

Bescheidcharakter, Bescheidqualitat, gesundheitliche Beeintrachtigung, Prozessfahigkeit, Zustellung
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