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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer
im Beisein der Schriftfihrerin Frau Geiger Uber die Beschwerde des L.A., geb. 00.00.1975, StA. Afghanistan, vertreten
durch Rechtsanwalt Dr. Doczekal, Wickenburggasse 3, 1080 Wien, vom 20.09.2004 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.09.2004, FZ. 98 04.622-BAT, zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR§ 66 Abs. 2 AVG,
BGBI. Nr. 51/1991 idgF, zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehériger, reiste am 25.06.1998 illegal in Osterreich ein und stellte
am 02.07.1998 einen Asylantrag.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.1998, FZ. 98 04.622-BAT, wurde dem Asylantrag gemald § 7 Asylgesetz
1997, BGBI | 1997/76 (AsylG), stattgegeben und gemaR § 12 AsylG festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Korneuburg vom 00.00.2002, wurde der Beschwerdefihrer wegen8 278a Abs. 1 StGB
sowie § 104 Abs. 1, 3 und 5 FrG, § 15 StGB zu drei Jahren Freiheitsstrafe verurteilt.

Das Bundesasylamt forderte den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 02.06.2004 auf, zur beabsichtigten
Aberkennung des gewahrten Asyls aufgrund des Urteils des Landesgerichtes Korneuburg vom 00.00.2002, schriftlich
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Stellung zu beziehen.

Am 16.06.2004 langte beim Bundesasylamt ein Schreiben des rechtsfreundlichen Vertreters des Beschwerdefihrers
ein, indem ausgefluhrt wurde, dass es den Tatsachen entspreche, dass der Beschwerdefihrer am 00.00.2002 mit Urteil
des Landesgerichtes Korneuburg zu einer dreijahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden ware. Zu bertcksichtigen sei
allerdings, dass er dieses Delikt nur in Bezug auf seine Landsleute verwirklicht habe, die er in der schlimmsten Zeit
unterstutzt habe, das durch diverse Krisen geschuttelte Heimatland zu verlassen und eine neue Zukunft aufzubauen.
Er habe nunmehr eine dreijahrige Freiheitsstrafe erhalten, die er aller Voraussicht nach zu Ganze verbiifen musse. In
der Zwischenzeit habe sich die Lage dermal3en beruhigt, dass der Flichtlingsstrom der Afghanen verebbt sei, wobei
sich die Situation im Land selbst nicht wesentlich geandert habe. Die Gefahr, dass er nach seiner Enthaftung rickfallig
werde, sei daher aufgrund der abschreckenden Wirkung der verhangten Freiheitsstrafe und der Tatsache, dass es
keine afghanischen Fliichtlinge mehr gebe, nicht gegeben. Er habe in Osterreich bis zu seiner Verhaftung standig
gearbeitet und sei nie beschaftigungslos gewesen. Dadurch sei sein Lebensunterhalt gewahrleistet gewesen. Wahrend
der Haft habe er auch einen Deutschkurs absolviert. Die Zukunftsprognose sei daher positiv einzuschatzen. Aus
diesem Grund erscheine es daher nicht erforderlich, ihm das Asyl abzuerkennen, da er keine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeuten werde. Mit diesem Schreiben wurde ein Zeugnis Uber die "Grundstufe Deutsch", ausgestellt
am 24.07.2003, in Kopie vorgelegt.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2004, FZ. 98 04.622-BAT, wurde das dem Beschwerdefiihrer mit
Bescheid vom 03.07.1998 gewahrte Asyl gemal3 8 14 Abs. 1 Ziffer 4 Asylgesetz 1997, BGBI | 76/1997 (AsylG) idgF,
aberkannt und festgestellt, dass dem Beschwerdefihrer gemaR 8 14 Abs. 2 AsylG die Flichtlingseigenschaft nicht mehr
zukommt. Die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Afghanistan wurde
gemal 8 14 Abs. 3 AsylG fur zulassig erklart und wurde er gemalR§ 14 Abs. 3 AsylG aus dem osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen.

In der Begriindung wurde Folgendes festgehalten:

"Die zitierte Verurteilung rechtfertigt die Feststellung, dass L. A. im Sinne des § 14 Abs. 1 Ziffer 4 AsylG 1997, eine
Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet. Die Verbrechen der kriminellen Organisation und der teils versuchten, teils
vollendeten Schlepperei, denen L. A. rechtskraftig schuldig erkannt worden ist, sind in der von ihm verwirklichten Form
mit Freiheitsstrafe bis zu flnf Jahren, bzw. bis zu zehn Jahren, Jahren bedroht, und im Sinne des im § 14 Absatz 1 Ziffer
4 AsylG 1997 enthaltenen Begriffes des besonders schweren Verbrechens zu qualifizieren.

L. A. wurde schuldig gesprochen, in krimineller Organisation wiederkehrend und mittels geplanter Begehung
afghanische Staatsangehérige Uber Osterreich nach Deutschland und andere Mitgliedstaaten der EU durch
Verwendung verschiedener Falsch- und Aliasnamen, der Mitglieder der Organisation, haufigen Wechsel der
Mobiltelefone und SIM Karten, Einsatz einer die Erfassung von Rufdaten der Anrufer verhindernden Technologie,
Nutzung des als H. Netzwerk bekannten Untergrundbankensystems und durch Instruktion der zu schleppenden
Personen Uber die im Falle eines Aufgriffes durch die Sicherheitsbehérden zu machenden Angaben gegen
Strafverfolgungsmalnahmen, geschleppt zu haben.

Die wiederkehrende und mittels geplanter Begehung ausgefliihrte Tatveribung rechtfertigt die Feststellung, das L. A.
wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeutet.

Das Bundesasylamt gelangt nach eingehender rechtlicher Wuirdigung zur Ansicht, dass8 14 Abs. 1 Z 4 AsylG
vollinhaltlich erfallt ist und ist daher Asyl von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen."
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In der dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde wurde der Bescheid seinem gesamten Inhalte nach wegen
Verletzung von Verfahrenvorschriften und Rechtswidrigkeit seines Inhaltes angefochten und insbesondere Folgendes
ausgefuhrt:

"[..]

Die Zukunftsprognose des Berufungswerbers ist durchwegs positiv, zumal er wahrend der Haft einen Deutschkurs
absolviert hat, sein Lebensunterhalt stets gewahrleistet ist und allein die Tatsache, das Haftibel erstmals zu
verspuren, fur ihn abschreckend genug ist, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Die
bescheiderlassende Behorde ist auf das Parteienvorbringen des Berufungswerbers nicht eingegangen, weshalb nicht
nur der Sachverhalt mangelhaft begrindet wurde, sondern auch das Parteiengehor verletzt wurde.

Die bescheiderlassende Behdrde begrindet die Aberkennung der Flichtlingseigenschaft lediglich damit, dass die
wiederkehrende Begehung ausgefuhrten Tat die Feststellung rechtfertigt, dass der Berufungswerber eine Gefahr fur
die Gemeinschaft bedeutet. Die bescheiderlassende Behdrde hat die ihr obliegende Begriindungspflicht verletzt, da sie
es unterlassen hat, in ihrer Begrindung auf alle vorgebrachten Tatsachen einzugehen und nicht begrindet hat, warum
sie das Vorbringen des Berufungswerbers fur nicht glaubwuirdig halt. Insbesondere wurde nicht begrindet, warum die
Behdérde im konkreten Fall der Ansicht ist, dass die Zukunftsprognose des Berufungswerbers nicht positiv ist und

warum auf das Element der sozialen Verfestigung des Berufungswerbers nicht Riicksicht genommen wurde.

[..]"

Rechtlich ist auszufiihren:

Gemal § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof, wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer muindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen. GemaR 8 66 Abs. 3 AVG kann der Asylgerichtshof die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet; dabei kommt dem Asylgerichtshof die
Rolle einer "obersten Instanz" zu (Artikel 129 B-VG).

In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag
relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Diese Anordnungen wirden aber unterlaufen, wenn ein Ermittlungsverfahren in
erster Instanz unterbliebe und somit nahezu das gesamte Verfahren vor den Asylgerichtshof verlagert wirde, sodass
die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur blofRen Formsache wirde. Das ware etwa der Fall, wenn es das
Bundesasylamt ablehnte, auf das Vorbringen des Asylwerbers sachgerecht einzugehen und brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren. Es liegt nicht im
Sinne des Gesetzes, wenn es der Asylgerichtshof ist, des erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und beurteilt, sodass er seine umfassende Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung
des Antrages soll nicht erst beim Asylgerichtshof beginnen und zugleich enden, sieht man von der im Sachverhalt

beschrankten Kontrolle ihrer Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ab. Dies spricht auch bei Bedachtnahme
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auf eine mégliche Verlangerung des Gesamtverfahrens dafur, nach § 66 Abs. 2 AVG vorzugehen (vgl. VwGH 21.11.2002,
2000/20/0084; VwGH 21.11.2002,2002/20/0315; &hnlich auch VwGH 12.12.2002,2000/20/0236; VwGH 30.09.2004,
2001/20/0135; alle Erkenntnisse zum Unabhangigen Bundesasylsenat als Vorgangerbehorde)

Die Asylbehorde ist als Spezialbehorde fur das Asylwesen von sich aus verpflichtet, ihren Feststellungen des
malgeblichen Sachverhaltes jeweils aktuelle Beweismittel zu Grunde zu legen (vgl. VWGH vom 04.04.2001, ZI.
2000/01/0348 sowie VWGH vom 14.01.2003, ZI.2001/01/0604, mwN).

Im Falle der Aberkennung eines gewahrten Asyls aufgrund rechtskraftiger Verurteilung durch ein inlandisches Gericht
wegen eines besonders schweren Verbrechens mussen vier Voraussetzungen kumulativ erfillt sein, damit ein
Fluchtling trotz drohender Verfolgung in den Herkunftsstaat verbracht werden darf (vgl. VwGH vom 03.02.2002, ZI.
99/01/0449). Er muss erstens ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, dafur zweitens rechtskraftig verurteilt
worden sein und drittens gemeingefahrlich sein, und schlieBlich muissen die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung seine Interessen am Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat die Erstbehérde - jedoch ohne genaue Uberpriifung und Konkretisierung - nur das
Vorliegen eines besonders schweren Verbrechens festgestellt und ist dementsprechend in der Beweiswirdigung auch
nur auf diesen Aspekt eingegangen. Doch selbst bei Feststellung des Vorliegens eines besonders schweren
Verbrechens durch die Erstbehdrde anhand der Parameter, welche auch im Zusammenhang mit Art. 33 Abs. 2
Flichtlingskonvention erstellt wurden (siehe hiezu auch die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wie z.B. Erkenntnis vom 03.12.2002, ZI. 99/01/0499-9), hat es die Erstbehdrde unterlassen zu prifen, ob sich die Tat im
konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv - unter besonderer Berlcksichtigung von Milderungsgrinden und
Zukunftsprognose - besonders schwerwiegend erweist (vgl. VWGH vom 03.02.2002, ZI.99/01/0449). Um das in
Asylverfahren eingerichtete zweiinstanzliche Verfahren nicht auszuschalten, hat die Erstbehérde aber brauchbare
Ermittlungsergebnisse in Hinblick auf alle vier kumulativ zu erfullenden Voraussetzungen fiir eine Aberkennung eines
gewahrten Asyls aufgrund rechtskraftiger Verurteilung durch ein inlandisches Gericht wegen eines besonders
schweren Verbrechens zu liefern und diese Ergebnisse mit dem Asylwerber zu erértern.

Hinzu kommt, dass die Feststellungen zur Lage in Afghanistan im angefochtenen Bescheid zwar Ausfihrungen
(weniger als eine Seite!) zur politischen Lage, aber keine, die eine Entscheidung Uber den subsididren Schutz im
gegenstandlichen Fall ermdglichen, enthalten. Die belangte Behdrde hat im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung
ausgefuhrt, dass die Voraussetzungen fir die Gewahrung von subsididarem Schutz im Fall des Beschwerdefihrers nicht
vorliegen, hat allerdings keine Feststellungen hierzu getroffen. So finden sich im angefochtenen Bescheid weder
Feststellungen zum Gesundheitszustand, zur Ausbildung, zur Arbeitsfahigkeit, zu Moglichkeiten der Erwerbstatigkeit
far den BeschwerdefUhrer in Afghanistan, zu einer etwaigen Wohnmdoglichkeit fur ihn in seinem Herkunftsland, zu
seinen dortigen familiaren Verhaltnissen oder der Schutzfahigkeit der Behdrden bzw. der Situation von Mitgliedern der
soz. demokr. Partei "Afghan Mellat". Aus welchen Griinden die belangte Behdrde ohne die oben angeflhrten
erforderlichen Feststellungen zu dem Schluss kommen kann, dass die Voraussetzungen fur die Gewahrung des
subsididren Schutzes nicht vorliegen, sohin eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Afghanistan keine Verletzung von Artikel 3 EMRK bedeuten wuirde, ist fir die erkennende
Behorde nicht nachvollziehbar.

Um die erforderlichen Feststellungen treffen zu kdnnen, hat die belangte Behdrde jedenfalls im fortgesetzten
Verfahren den Beschwerdeflhrer einzuvernehmen und seine Angaben unter Heranziehung aktueller bezughabender
Landerberichte, insbesondere hinsichtlich Wohnmoglichkeiten, medizinischer und sozialer Versorgung,
Erwerbsméglichkeiten fur riickkehrende Asylwerber in Afghanistan, entsprechend zu wirdigen und das Ergebnis der
neuerlichen Entscheidung zugrunde zu legen. Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur
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vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdérterung der Ermittlungsergebnisse mit dem
Beschwerdefiihrer notwendig - insbesondere Vorhalt der Landerberichte -, um diesem auch das Recht zur
Stellungnahme zu gewahrleisten.

Das erstinstanzliche Verfahren erweist sich daher insgesamt als so mangelhaft, dass die Durchfihrung einer
neuerlichen mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder
nur eine bloBe Einvernahme erfolgt (VWGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315; VwGH
11.12.2003, 2003/07/0079).

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemé&R § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingeraumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdefuhrers gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Das Verfahren war gemald der Bestimmung des§ 75 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005, des§ 75 Abs. 7 Z 2 AsylG
2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 und der Bestimmung des § 23 Asylgerichtshofgesetz, BGBI | Nr. 4/2008, zu fihren.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

26.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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