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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde der P.N., geb. 00.00.1963, StA. Ukraine, vom 5.1.2007 gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 4.1.2007, Zahl:

06 12.399 EAST-West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §§ 3, 8, 10 Asylgesetz 2005, Art. 2 BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG), abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die BeschwerdefUhrerin, eine ukrainische Staatsangehdrige, reiste eigenen Behauptungen zufolge im September
2006 in das Bundesgebiet ein und stellte am 17.11.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Folge wurde
sie am 17.11.2006 vor dem Stadtpolizeikommando Linz sowie am 18.12.2006 und 27.12.2006 vor dem Bundesasylamt
niederschriftlich einvernommen.

1. Zu ihren Fluchtgrinden gab die BeschwerdeflUhrerin zusammengefasst an, dass sie in ihrer Heimat familiare
Probleme habe. Ihr Lebensgefahrte trinke regelmaRig Alkohol und werde im betrunkenen Zustand aggressiv und
greife sogar zum Messer. Er habe vor dreieinhalb Jahren ihre Mutter mit einem Messerstich schwer verletzt und
gedroht, die BeschwerdefUhrerin umzubringen. Daher habe sie aus Angst vor ihm die Ukraine verlassen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR§ 3 Abs. 1
AsylG ab (Spruchteil I.) und erklarte, dass ihr der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG in
Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ukraine nicht zuerkannt werde (Spruchteil Il.); ferner verfligte das Bundesasylamt
gemal § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ihre Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine (Spruchteil 111.).
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In seiner Begriindung traf das Bundesasylamt Landerfeststellungen zur Lage in der Ukraine und stellte fest, dass die
Nationalitat, nicht aber die Identitat der Beschwerdefihrerin feststehe und keine asylrelevante Verfolgung vorgebracht
worden sei. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin legte das Bundesasylamt ihrer rechtlichen Beurteilung - ohne
Durchfuhrung einer Glaubwurdigkeitsprifung - zu Grunde und fihrte dazu aus, dass familidare Probleme bzw.
Alkoholismus des Lebensgefdhrten "a priori irrelevant" seien, da keines der finf Motive der Genfer

Flichtlingskonvention vorliege.

Da keine individuellen Umstande vorliegen wirden, aufgrund derer die Beschwerdeflhrerin bei ihrer Ruckkehr in die
Ukraine in eine extreme Notlage gerate, sei weiters nicht feststellbar, dass sie im Falle der Heimkehr Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen sei. Bei der Beschwerdefuhrerin handle es
sich zudem um eine voll handlungsfahige und arbeitsfahige Frau. Ferner bedeute die verfiligte Ausweisung - da die

Beschwerdefiihrerin (iber keine familidren Anbindungen zu Osterreich verflge - keinen Eingriff in Art. 8 EMRK.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene Beschwerde, in der die
Beschwerdefihrerin ihr Vorbringen wiederholt und erganzend ausfuhrt, dass sie - gemal den Angaben ihres Sohnes -
von der ukrainischen Polizei strafrechtlich gesucht werde. lhr Lebensgefdhrte und eine Bekannte hatten Ende
Dezember 2006 im Zuge einer Auseinandersetzung - im alkoholisierten Zustand - einen Beamten getdtet und einen
anderen verletzt. |hr Lebensgefahrte habe seine Jacke am Tatort zurlckgelassen, worin die Dokumente der
Beschwerdefihrerin gefunden worden seien. Daher werde sie von der Polizei verdachtigt, die Gefahrtin bzw. Bekannte
gewesen zu sein. Auch die Verwandten des Ermordeten wollten nun an ihr Rache Uben. In ihre Heimat kénne sie daher

nicht zurtickkehren.

II. Der Asylgerichtshof hat durch den zustéandigen Senat erwogen:

1. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemafRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Der Asylgerichtshof schliet sich den Feststellungen zum Sachverhalt sowie zur Situation in der
Ukraine, die sich auf verschiedene aktuelle Landerberichte unterschiedlichster Quellen stitzen kénnen, an (vgl. VwGH
25.3.1999, 98/20/0559;  8.6.2000, 99/20/0366;  30.11.2000, 2000/20/0356;  22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001,
99/20/0460).

In der Beschwerde brachte die Beschwerdefiihrerin erganzend vor, dass sie von den ukrainischen Behérden wegen
des Verdachtes der Beteiligung an der Ermordung eines Polizeibeamten, den ihr Lebensgefahrte verubt habe,
strafrechtlich gesucht werde und auch Verwandte des Ermordeten sich an ihr rachen wirden. Auch diesen Sachverhalt
legt der erkennende Senat - in Anbetracht der Regelung des 8 40 Abs. 2 AsylG, wonach Uber die Zulassigkeit des
Vorbringens neuer Tatsachen und Beweise nicht entschieden werden muss, wenn diese fiur die Entscheidung nicht
malfgeblich sind - seiner rechtlichen Beurteilung zugrunde.

2. Rechtlich ergibt sich daraus Folgendes:

2.1 Gemal’ § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBI. | 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. |
77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | 100/2005, aul3er Kraft.
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Gemal & 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine muindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustdandigen Senat
des Asylgerichtshofes weiterzufihren.

GemalR § 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR8 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

2.2 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht
wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. 55/1955 (Genfer Fluchtlingskonvention, in der Folge: GFK)
droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder
Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt
des zu gewahrenden Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR 8 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative

(8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund @ 6 AsylG) gesetzt hat.

Flichtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal3 8 74 AsylG unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) firchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schutzende personliche Sphéare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff
geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land
des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben,
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welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwGH 9.9.1993,93/01/0284; 15.3.2001,99/20/0128; 23.11.2006,
2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber aufBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes
seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Die Beschwerdeflhrerin hat einerseits familiare Probleme im Heimatland und andererseits die strafgerichtliche
Verfolgung durch ukrainische Behérden behauptet. Wie die belangte Behdrde zutreffend ausgefiihrt hat, basieren die
geschilderten Schwierigkeiten mit ihrem Lebensgefahrten jedoch nicht auf den in der GFK enthaltenen Griinde. Es ist
auch nicht hervorgekommen, dass staatlicher Schutz der Beschwerdeflihrerin - noch dazu aus den erwahnten
Grinden - vorenthalten wirde. Auch der in der Beschwerde behaupteten strafgerichtlichen Verfolgung kann keine
Asylrelevanz entnommen werden, wobei zu berlcksichtigen ist, dass sich die Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der
(geschilderten) Ermordung des Polizeibeamten bereits langstens in Osterreich aufgehalten hat und es ihr daher ohne
Weiteres moglich ist, ihren Aufenthalt auBerhalb der Ukraine durch die Vorlage von Beweismitteln zum Nachweis der
Einreise und Asylantragstellung in Osterreich den ukrainischen Behérden gegeniiber zu belegen. Das ukrainische
Justizwesen mag - gemald den Feststellungen des Bundesasylamtes im angefochtenen Bescheid - Mangel aufweisen.
Dies lasst jedoch keineswegs den Schluss zu, dass die Strafgerichtsbarkeit Gberhaupt nicht funktioniert. Aus dem
vorgebrachten Sachverhalt ist kein Anhaltspunkt daflir abzuleiten, dass die Justiz des Heimatlandes der
Beschwerdefiihrerin gerade in ihrem Fall mit entsprechender Wahrscheinlichkeit versagen wirde. Der erkennende
Senat geht daher davon aus, dass auch in der Ukraine ein Sachverhalt wie der vorliegende, der obendrein tber keinen
politischen Hintergrund verfigt, einer justiziellen Aufklarung zuganglich ist. Damit gehen aber auch die in der
Beschwerde abstrakt gedulRerten Bedenken eines Racheaktes durch Verwandte des Ermordeten ins Leere.

Somit liegt die Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten nicht vor, namlich die Gefahr einer
aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grinde.

2.3 Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR § 8 Abs. 1 AsylG der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
"wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung
Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden Entscheidung
nach & 3 zu verbinden (Abs. 2 leg. cit.). Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status
des subsididr Schutzberechtigten gem. Abs. 3 leg. cit. abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11)
offen steht.

§8 8 AsylG beschrankt den Prifungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prifen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm & 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.1.2001,2001/20/0011).
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Gemal’ 8 8 Abs. 3 und 8§ 11 Abs. 1 AsylG ist der Asylantrag auch in Bezug auf den subsidiaren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; zB VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in 8 8 Abs. 1 AsylG erwadhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VwGH
25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;

21.9.2000, 99/20/0373; 25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere ir8
8 Abs. 1 AsylG erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des 8 57 FremdenG, dies ist nun auf8 8 Abs. 1 AsylG zu
Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wuirde (VwWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,
2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG 1997 (nunmehr:8 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten
(VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Im vorliegenden Fall liegt eine Bedrohung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG schon deshalb nicht vor, weil weder die behaupteten
Probleme mit dem Lebensgefahrten der Beschwerdeflhrerin, noch die beflrchtete strafgerichtliche Verfolgung ein
"reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung nach sich ziehen kénnen. Die Schutzfahigkeit
bzw. Schutzwilligkeit des Staates gegenlUber allfalligen Schwierigkeiten mit dem Lebensgefahrten der
Beschwerdefuhrerin kann gemal? den Landerfeststellungen der belangten Behdrde keineswegs Uber das gesamte
Gebiet der Ukraine in einem Ausmal in Zweifel gezogen werden, dass eine Rickfihrung der Beschwerdeflhrerin einer
unmenschlichen bzw. erniedrigenden Behandlung gleich kommt. Gleiches gilt fir die vorgebrachte strafbehodrdliche
Verfolgung wegen des Verdachtes der Beteiligung an dem oben erwdhnten (behaupteten) Verbrechen und allfallige
Konflikte mit Verwandten des Verbrechensopfers.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in der Ukraine eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde,
dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.
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2.4 GemaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG ist eine Entscheidung nach dem AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG
ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 MRK verletzen wiirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 MRK verletzen, so ist gemalR§8 10 Abs. 3 AsylG gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wurden

als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung,
der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert,
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verst6Re gegen das Einwanderungsrecht,
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage zu berucksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin in keinem Stadium des Verfahrens familidare Anknipfungspunkte im
Bundesgebiet vorgebracht (auch aktuelle GVS- und AlS-Auszlige deuten nicht daraufhin); derlei familiare Bindungen
waren auch in ihrem Gewicht insofern geschmalert, als sie ohnedies nur in einem Zeitpunkt entstanden waren, in dem
sich alle Beteiligten des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten. Die Beschwerdefiihrerin befindet sich seit
September 2006 teils illegal, teils aufgrund eines gestellten Asylantrages, der sich als unbegriindet erwiesen hat, im
Bundesgebiet. Samtliche Familienangehorige, insbesondere ihr Sohn, befinden sich in der Ukraine. ISd oben
dargelegten Rechtsprechung tUberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere
die Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die privaten
Interessen des Beschwerdefuhrers (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach
jedenfalls aus einer dreijahrigen Aufenthaltsdauer idR keine rechtlich relevanten Bindungen zum Aufenthaltsstaat
abgeleitet werden kdnnen). Die von der belangten Behorde verfligte Ausweisung ist daher aus dem Blickwinkel des Art.
8 EMRK zulassig.

Der Beschwerdeflhrerin kommt auch kein nicht auf das AsylG gestitztes Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen konnte.
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2.5 Es war daher spruchgemald zu entscheiden.

GemaR § 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auRer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in der
Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehodrde erganzungsbedurftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VwGH 2.3.2006, 2003/20/0317
mit Hinweisen auf VwGH 23.1.2003, 2002/20/0533; 12.6.2003,2002/20/0336). Gemal3 dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung beim
Asylgerichtshof unterbleiben, da der mafRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart war und sich insbesondere in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat,

den maBgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdefihrerin zu erértern.

Schlagworte

Ausweisung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse, staatlicher Schutz, strafrechtliche
Verfolgung
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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