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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Maga. EIGELSBERGER als Vorsitzende und die Richterin Mag. KRACHER als
Beisitzerin Uber die Beschwerde der minderjahrigen N.E., geboren 00.00.2008, StA. Kosovo, vertreten durch ihre
Mutter Frau N.A., vom 14. 10. 2008 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. 9. 2008, ZI 08 06.428-EWEST, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde der N.E. wird gemal3 § 3 Abs 1, § 8 Abs 1 Asylgesetz 2005 abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 30. 9. 2008, ZI 08
06.428-EWEST, wird dieser ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die durch ihre Mutter vertretene minderjahrige Beschwerdefiihrerin brachte am 23. 7. 2008 beim Bundesasylamt

einen Antrag auf internationalen Schutz ein.

Dieser Antrag der Beschwerdeflhrerin auf internationalen Schutz wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30. 9.
2008, ZI 08 06.428-EWEST, gemalR § 3 Abs 1 iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I), ihr Antrag auf
internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Kosovo gemdll 8 8 Abs 1 iVm§& 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt II), die
Beschwerdefiihrerin gemalR &8 10 Abs 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill) und einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemalR & 38 Abs 1 Z 4 AsylG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).
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Gegen diesen Bescheid erhob die durch ihre Mutter vertretene Beschwerdefihrerin Beschwerde.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Entscheidung liegt nachfolgender Sachverhalt zugrunde:

Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um die Tochter der N.A. und dem N.J..

Der am 12. 8. 2005 gestellte Asylantrag der Mutter der Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 4. 10. 2006, ZI 05 12.366-BAL, gemalR §8 7 AsylG 1997 abgewiesen, zugleich wurde die Zulassigkeit der Abschiebung
der Mutter der Beschwerdefuhrerin in den Kosovo gemal? § 8 AsylG 1997 festgestellt und diese in die Provinz Kosovo

ausgewiesen.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 26. 1. 2007, ZI 306.534-C1/2E-VI/18/06, gemal 88 7, 8 Abs 1 und 2 AsylG 1997 abgewiesen.

Die gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Beschwerde ist derzeit noch beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig.

Der am 15. 3. 2007 von der Mutter der Beschwerdefihrerin neuerlich gestellte Antrag auf internationalen Schutz
wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 3. 4. 2007, ZI 07 02.627 EAST West, gemal3 § 68 Abs 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtckgewiesen und die Mutter der Beschwerdeflhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet

nach Serbien in die Provinz Kosovo ausgewiesen.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes von der Mutter der Beschwerdeflihrerin erhobene Beschwerde wurde
mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates 3. 5. 2007, ZI 306.534-2/2E-V1/18/07, gemaR 8 68 Abs 1 AVG und §
10 Abs 1 Z 1 AsylG abgewiesen.

Der am 28. 6. 2002 gestellte Asylantrag des Vaters des Beschwerdefihrers wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 1. 10. 2002, ZI 02 17.100-BAS, gemal § 7 AsylG 1997 abgewiesen und zugleich die Zulassigkeit der Abschiebung
des Vaters der Beschwerdefihrerin in die Bundesrepublik Kosovo, Provinz Kosovo, gemal3 8 8 AsylG 1997 fiir zulassig
erklart.

Die gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhobene Beschwerde wurde mit Bescheid des unabhdngigen
Bundesasylsenates vom 9. 9. 2005, ZI 232.083/0-VI/18/02, gemalR§ 7 AsylG 1997 abgewiesen, wobei die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in die ehemals autonome Provinz Kosovo (Serbien und
Montenegro) - nicht aber nach Serbien und Montenegro selbst - fir zuldssig erklart wurde.

Die Behandlung der gegen diesen Bescheid an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Beschwerde wurde mit
Beschluss vom 9. 11. 2007, ZI 2006/01/0134-13, abgelehnt.

Diese Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich aus dem Akteninhalt.
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Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal? § 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), BGBI. | 4/2008, tritt
dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhdngigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er
Kraft.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 -VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 22 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG 2005), ergehen Entscheidungen des
Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die
Entscheidungen des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem
Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Spruchpunkt I:

Da die Mutter der Beschwerdefuhrerin fir die Beschwerdefiihrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend machte, war
betreffend Spruchpunkt | spruchgemafl zu entscheiden.

Spruchpunkt II:

Die in diesem Zusammenhang malgeblichen Bestimmungen des AsylG 2005 lauten wie folgt:

"Verbindung mit einer Ausweisung

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

(2) Ausweisungen nach Abs. 1 sind unzulassig, wenn
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2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Familienverfahren im Inland

8§ 34. (1) Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Z 22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist, oder

3. einem Asylwerber

einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem
Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehérigen eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

1. dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist, oder

2. dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Statuts des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen.

Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid."

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR

XXII. GP, 54) heil3t es zu 8 34 AsylG 2005 auszugsweise: "Der vorgeschlagene § 34 -er entspricht im Wesentlichen dem §
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10 Asylgesetz 1997 - dient der Beschleunigung der Asylverfahren von Asylwerbern im Familienverband; das durch die
AsylG-Nov 2003 geschaffene Regelungssystem ersetzt die so genannte 'Asylerstreckung'. ... Die Asylverfahren einer
Familie sind unter einem zu fihren, wobei jeder Antrag auf internationalen Schutz gesondert zu prufen ist; es erhalten
alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, mit dem Uber die Asylgewdhrung oder die subsididre
Schutzgewahrung abgesprochen wird. Jener Schutzumfang, der das stdrkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden. Das gemeinsame Fuhren der Verfahren hat den Vorteil, dass moglichst zeitgleich Gber

die Berechtigungen, die Osterreich einer Familie gewahrt, abgesprochen wird. ..."

Beschwerdefallbezogen bedeutet dies, dass der Asylantrag des Vaters der Beschwerdeflhrerin vor Inkrafttreten der
AsylG-Novelle 2003 gestellt wurde. Dabei wurde keine Ausweisung verflgt. In einem solchen Fall haben die
fremdenpolizeilichen Behérden Uber die Ausweisung zu entscheiden. Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin stellte
ihren Antrag auf internationalen Schutz nach Inkrafttreten des AsylG 2005. Da es infolge der (nur) gegenuber der
Beschwerdefiihrerin ausgesprochenen asylrechtlichen Ausweisung maoglich erscheint, dass diese das Bundesgebiet
ohne ihren Vater zu verlassen hatte, greift eine solche Ausweisung - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 16. Janner 2008, ZI. 2007/19/0851, ausgesprochen hat - in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf

Familienleben der Beschwerdeflhrerin ein.

Es ist dem Bundesasylamt damit verwehrt, fur diese Angehdrigen Ausweisungen "nachzutragen", um die
Rechtsposition der Familie zu vereinheitlichen (vgl Erkenntnis des VwGH vom 29. 3. 2007, 2006/20/0500).

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, hat eine Ausweisung
durch das Bundesasylamt daher in einem Fall wie dem vorliegenden zu unterbleiben. Demnach hatte das

Bundesasylamt nicht Gber die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin absprechen duarfen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am

20.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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