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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. lIse FAHRNER als Vorsitzende und den Richter Mag. Ewald Huber-Huber
als Beisitzer im Beisein der Schriftfihrerin Frau AUBERGER Uber die Beschwerde des I.M., geb. 00.00.1964, StA. Turkei,
vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.06.2005, FZ. 05 07.242-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaRR8 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang

1. Der BeschwerdefUhrer, ein turkischer Staatsangehdriger und Angehoriger der kurdischen Volksgruppe, brachte nach
illegaler Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 03.06.2005 einen Asylantrag ein. Hierzu wurde er am
07.06.2005 sowie am 09.06.2005 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West niederschriftlich einvernommen.

Zur Begrindung seines Asylantrages flhrte der aus Bingdl stammende Beschwerdeflhrer aus, er sei in seiner Heimat
immer wieder von den turkischen Soldaten unter Druck gesetzt worden. Habe es in der Gegend tatliche
Auseinandersetzungen gegeben, seien die Soldaten zu ihnen gekommen und seien sie beldstigt, beschimpft und
beschuldigt worden. Wenn er nach K. oder Bingdl gefahren sei und Sachen fur die Familie gekauft habe, seien ihnen
diese von den Soldaten weggenommen worden. Der Beschwerdeflihrer sei von den Soldaten regelmaRig aufgefordert
worden, an der Front gegen die Terroristen zu kdmpfen und wenn er dies abgelehnt habe, sei er in Anwesenheit seiner
Familie getreten, geschlagen, beschimpft und selbst als Terrorist bezeichnet worden. Er sei auch 10-20 Mal in Haft
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gewesen, dabei mehrere Stunden bis zu einem halben Tag befragt und anschlieBend wieder freigelassen worden. Er
sei Mitglied der DEHAP in K. und ein - nicht militanter - Sympathisant der PKK. Im Jahr 2003 habe er seinen
Familiennamen gedndert, nachdem sein Schwager, welcher zugleich sein Cousin sei, aus politischen Griinden ins
Gefangnis gekommen und der Beschwerdefuhrer deswegen von den Soldaten beldstigt worden sei. Nachdem es im
Marz 2005, kurz vor seiner Ausreise, irgendwo in A. oder S. bewaffnete Vorfalle gegeben habe, seien die Soldaten zu
ihm gekommen und sei er von diesen aufgefordert worden, an der Front zu kdmpfen. Da er sich geweigert habe, sei
ihm dabei von den Soldaten gegen seinen Unterschenkel getreten worden, die Spuren seien noch sichtbar. Innerhalb
der Turkei sei er nicht sicher, da er mit den Soldaten Probleme gehabt habe und in den GroRstadten Soldaten und
Polizisten patroullieren.

Beziiglich seiner Familienangehérigen gab der Beschwerdefiihrer an, dass sich vier Geschwister in Osterreich
aufhalten, sein Vater, dessen zweite Frau sowie die Frau und Kinder des Beschwerdefuhrers in der Turkei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.06.2005, FZ. 05 07.242-EAST West, wurde der
Asylantrag des BeschwerdeflUhrers gemal3 § 7 AsylG 1997 idgF abgewiesen (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Turkei gemaR § 8 Abs. 1 AsylG flr
zuldssig erklart (Spruchpunkt II.) und der Beschwerdefihrer gemaR & 8 Abs. 2 AsylG "aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet" ausgewiesen. Im Wesentlichen wurde dem Vorbringen des Antragstellers zu seinen Fluchtgriinden die
Glaubwurdigkeit abgesprochen und zudem - im Sinne einer Eventualbegrindung - eine innerstaatliche
Fluchtalternative als gegeben angenommen.

4. Gegen diesen Bescheid wurde durch die ausgewiesenen rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflhrers am
24.06.2005 innerhalb offener Frist vollumfanglich Berufung [nunmehr:

Beschwerde] erhoben.

5. Mit Einrichtung des Asylgerichtshofes wurde der gegenstandliche Verfahrensakt der Gerichtsabteilung E1 zugeteilt.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Am 1. Juli 2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach Mal3gabe
des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufihren.

Gem. 8§ 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Im vorliegenden Fall war das AsylG 1997, BGBI. | Nr. 76 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden: "AsylG-
Novelle 2003"), das AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG, BGBI. Nr. 200/1982 in der
geltenden Fassung anzuwenden. Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichthof waren die einschlagigen
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005")

anzuwenden.
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2. GemaR 8§ 28 AsylG 1997 haben die Asylbehtrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch
Fragestellung oder in anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fur diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm stellt eine
Konkretisierung der aus 8 37 AVGi.V.m. 8 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung einer Verwaltungsbehorde,

den maBgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen, dar.

GemaR 8 45 Abs. 3 AVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, vom Ergebnis der Beweisaufnahme Kenntnis zu
erlangen und dazu Stellung zu nehmen. Den Parteien ist das Ergebnis der behérdlichen Beweisaufnahme in férmlicher
Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdricklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu
diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwGH 05.09.1995, ZI. 95/08/0002). Gegenstand des Parteiengehérs sind
samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die Behtrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt,
ist dies der Partei bekannt zu geben (VwGH 17.10.1995, ZI.94/08/0269). Gemall der Rechtssprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdérs zwar saniert,
wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Moglichkeit hat, in
ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der
erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten der
Asylgerichtshof das Parteiengehdr einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062).

3. Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde (kraft oben zitierter Bestimmung auch der Asylgerichtshof, es
bestehen diesbeziglich keine materiellrechtlichen Sondernormen), so der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft
ist, dass die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Gemal} Absatz 3 dieser Bestimmung kann die Berufungsbehdrde jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare
Beweisaufnahme auch selbst durchfihren, wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21. November 2002, Z|.2002/20/0315 und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
Unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt. Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt:

"Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemalR8 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
namlich auch berucksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behorde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde ndhert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."
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In Erkenntnis vom 17.10.2006 (Z12005/20/0459) hat der VwWGH betont, dass eine Behebung nach§ 66 Abs 2 AVG nur
zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn die Mangel

des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

4. Der Verwaltungsgerichtshof hat nun zusammengefasst in verschiedenen Erkenntnissen betont, dass eine
umfangreiche und detaillierte Erhebung des asylrechtlich relevanten Sachverhaltes durch die Behérde erster Instanz
durchzufuhren ist. Im vorliegenden Fall ist dies in qualifizierter Weise unterlassen worden, dies aus folgenden
Erwagungen:

Der gegenstandliche erstinstanzliche Bescheid enthdlt zundchst bereits zum Entscheidungszeitpunkt veraltete
Feststellungen zur Turkei, wobei die Quellen in einzelnen Fallen auch nicht nachvollziehbar sind (Internetadressen). So
datiert der erstinstanzliche Bescheid mit 10.06.2005, wahrend die jlingste der herangezogenen Landerinformationen
vom Juni 2004, der tberwiegende Teil jedoch aus den Jahren 2001-2003 stammt. Soweit sich die Feststellungen zur
Lage in der Tirkei im gegenstandlichen Bescheid auf Bescheide des Unabhdngigen Bundesasylsenates (die zum
Entscheidungszeitpunkt zudem bereits mehr als vier Jahre alt waren) stiitzen, ist im Ubrigen darauf hinzuweisen, dass
die gewahlte Verweistechnik unzuldssig ist, da die genannten Bescheide fir den Beschwerdefihrer nicht als ohne
weiteres 6ffentlich zuganglich angesehen werden kénnen und ferner auch nicht ersichtlich ist, auf welche Passagen der
bezeichneten Bescheide (und darin zitierte weitere Quellen) sich der Verweis erstreckt. Diese Umstande miussen in
ihrer Gesamtheit bei einer Spezialbehérde als maRgeblicher Mangel angesehen werden. Eine bloRe
Aneinanderreihung teils veralteter Informationen ohne jede systematische Bewertung oder wissenschaftliche

Aufarbeitung vermag im Bereich der Landerfeststellungen nicht zu gentigen.

Da sich aus den Feststellungen der Erstbehdrde aber ungeachtet dessen ausdrucklich ergibt, dass im Sudosten
geborene Personen leichter in Verdacht geraten kdnnten, Separatisten zu sein, mit diesen zu sympathisieren, diese zu
unterstutzen oder Mitglied einer bewaffneten Bande zu sein (Seite 12 f. des erstinstanzlichen Bescheides) sowie, dass
abgeschobene Personen welche den Verdacht der Mitgliedschaft in der PKK oder die Unterstitzung der PKK
begrinden, in Schwierigkeiten mit den Heimatbehorden geraten kénnen (Seite 14 des erstinstanzlichen Bescheides),
ware diesbezlglich eine einzelfallbezogene nahere Beweiswirdigung des individuellen Vorbringens des
Beschwerdefihrers erforderlich gewesen. Diese Anforderungen werden aber bei weitem verfehlt.

Auch die Beweiswurdigung der Erstbehdrde erweist sich als grob mangelhaft. Bei dieser handelt es sich zum
Uberwiegenden Teil aus allgemeinen Textbausteinen ohne konkreten Bezug zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers.
Der bloRRe Verweis auf vage, unsubstantiierte und widersprichliche Angaben zum Fluchtvorbringen vermag jedoch
keinesfalls eine ordnungsgemalle Beweiswlrdigung zu ersetzen. Woraus sich fir das Bundesasylamt der Schluss
ergibt, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers entspreche nicht den Tatsachen, ist dem Bescheid nicht schlussig zu
entnehmen, vor allem da die Erstbehdérde offenbar keine Widerspriche im Vorbringen des Beschwerdefiihrers
aufzuzeigen vermochte. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer seine Beflrchtungen nicht durch Beweismittel
belegen konnte, kann keinen alleinigen Grund fur die Annahme der fehlenden Glaubwdrdigkeit darstellen. Soweit die
belangte Behdrde im Zuge ihrer Beweiswirdigung zu der Ansicht gelangte, dass die Verletzung des Beschwerdefihrers
von einem asylrechtlich irrelevanten Sachverhalt herrihre (Seite 21 des erstinstanzlichen Bescheides) und dies allein
mit der absoluten Unglaubwirdigkeit der mindlichen Angaben des Beschwerdeflihrers begriindete, halt auch dies,
angesichts der soeben aufgezeigten qualifiziert Mangelhaftigkeit der seitens des Bundesasylamtes vorgenommenen
Beweiswirdigung, einer SchlUssigkeitsprifung nicht Stand. Da die Erstbehdrde diese Feststellung nicht auf ein
Gutachten eines medizinischen Sachverstandigen gestiitzt hat, handelt es sich um bloRBe Spekulationen, die demnach
nicht geeignet sind, den Befund der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Beschwerdefihrers tragfahig zu stltzen.

Im gegenstandlichen Fall wéare eine einzelfallbezogene nahere und hinreichende Beweiswirdigung des individuellen
Vorbringens des Beschwerdeflhrers, basierend auf aktuellen, auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers
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abgestimmten Ermittlungen und Feststellungen geboten gewesen, was jedoch in qualifizierter Weise unterlassen
wurde. Zu Frage der Glaubwurdigkeit und auch zur Erérterung der aktuellen Landersituation wird die Erstbehdrde im
fortgesetzten Verfahren eine erganzende Einvernahme des Antragstellers durchzufihren und das Ergebnis einer
schlissigen Beweiswilrdigung zu unterziehen haben. Ohne entsprechende weitere Verfahrensschritte und
Ermittlungen erweist sich die Beurteilung des grundsatzlich asylrelevanten Fluchtvorbringens als unglaubwirdig
jedenfalls als nicht haltbar.

Auch die Schlussfolgerung der Erstbehorde, dass dem Beschwerdeflhrer eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verfligung stehe, erweist sich jedenfalls ohne dahingehende ndhere - und nicht bloR3 allgemeine - Ausfihrungen im
Sinne der Judikatur des VWGH als nicht zuldssig, zumal der Beschwerdeflhrer eine staatliche Verfolgung behauptet hat
und bei einer solchen eine innerstaatliche Fluchtalternative grundsatzlich nicht angenommen werden kann.

In Ermangelung der entsprechenden konkreten Feststellungen sowie des mangelhaften Ermittlungsverfahrens, erweist
sich jedenfalls die Abweisung des Asylantrages sowie die Abschiebung des Antragstellers, als nicht gerechtfertigt.

Im fortgesetzten Verfahren wird es auch Aufgabe der Erstbehdrde sein, entsprechende aktuelle Feststellungen zur
Frage der Zuldssigkeit der Ausweisung zu treffen; dies umso mehr als Familienangehorige des Beschwerdeflhrers in
Osterreich leben. Dies hat jedenfalls durch eine neuerliche Befragung des Beschwerdefiihrers zu erfolgen. Letztendlich
wird darauf hingewiesen, dass jedenfalls im Falle einer abermaligen negativen Ausweisungsentscheidung eine
zielstaatsbezogene Ausweisung im Sinne der Judikatur des VWGH zu erfolgen haben wird.

5. Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungsten Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der personlichen
Glaubwiurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit aktuellen und auf objektiv nachvollziehbaren Quellen beruhenden Landerfeststellungen
verlangt (vgl. VWGH 26.11.2003, ZI. 2003/20/0389).

Aufgrund des augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde - fehlende Feststellungen,
qualifiziert mangelhafte Beweiswirdigung zur personlichen Unglaubwurdigkeit, mangelnde Wdirdigung von
Beweismitteln - hat die Erstbehérde jedenfalls eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht
vorgenommen, da das Bundesasylamt dieses offensichtlich nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten
aktuellen Situation gewdurdigt hat. Wie oben dargestellt, kann es nicht Sache der Beschwerdeinstanz sein, die im
gegenstandlichen Fall dazu erforderlichen - jedoch im erstinstanzlichen Verfahren wesentlich mangelhaft gebliebenen -
Ermittlungen nachzuholen, um dadurch erst zu den erforderlichen Entscheidungsgrundlagen zu gelangen und wirde
es darlber hinaus, sofern der Asylgerichtshof diese Vorgangsweise wahlen wirde, (mindestens) einer mindlichen
Verhandlung nur zur Erdrterung der Ermittlungsergebnisse bedurfen.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gem. § 66 Abs. 2 und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Uben. Besondere Gesichtspunkte, die aus der
Sicht des Beschwerdeflhrers gegen eine Kassation des erstinstanzlichen Bescheides sprechen wirden, sind im
vorliegenden Fall nicht erkennbar.

6. Die Rechtssache war daher spruchgemall an die Behorde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehdrde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

Schlagworte
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Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am
13.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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