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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der H. N., geb.
00.00.2006, StA. Afghanistan, vertreten durch H. A., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2008, ZI. 08
04.536-BAT, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 41 Abs 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt. Die BeschwerdefUhrerin ist die minderjahrige Tochter von H. A..

2. Die Beschwerdevorlage beim nunmehrigen Asylgerichtshof erfolgte am 21.10.2008.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemall 8 10 Abs 1 Z1 AsylGist die Zurtuckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantrégen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mégliche Asylantrage von EU-Burgern,
ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung

festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberpruifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist. Hier ergeben sich der Aktenlage nach keine Zweifel an der
Zustandigkeit Deutschlands im Sinne von Art. 9 Dublin Il VO. Auch zwingende Anhaltspunkte fir die Ausibung des
Selbsteintrittsrechts sind nicht ersichtlich, die vorgebrachten Krankheitszustdnde erreichen bei weitem nicht die
Intensitat, um eine Uberstellung zu verunmoglichen, eine ausreichende Behandelbarkeit in Deutschland ist evident.

3. Als problematisch erweist sich jedoch nach nationalem Recht die Einhaltung der 20-Tagesfrist des§ 28 Abs 2 AsylG
und damit zusammenhdngend die Zulassigkeit einer Unzustandigkeitsentscheidung nach erfolgter Zulassung. In
diesem Zusammenhang wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag die
Unzulassigkeitsentscheidung betreffend des Vaters der Beschwerdefuhrerin endgultig (8 41 Abs 3 2. Satz AsylG)
behoben, sodass schon aus Erwagungen des Art. 3 EMRK auch die Entscheidung betreffend der Beschwerdefihrerin
als Angehdorige der Kernfamilie gemal3 8 66 Abs 4 AVG zu beheben war.

4. Gemald § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen. Bei dieser Sachlage konnte auch auf eine Erdrterung der weiteren
Beschwerdeausfiihrungen abgesehen werden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
31.12.2008
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