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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. FILZWIESER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des H.A., geb.
00.00.1978, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.09.2008, ZI. 08 04.530-BAT, zu Recht
erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR & 66 Abs 4 AVG stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen
Verwaltungsakt.

2. Die Beschwerdevorlage beim nunmehrigen Asylgerichtshof erfolgte am 21.10.2008.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz tUber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemall 8 10 Abs 1 Z1 AsylGist die Zurtuckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantrégen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mégliche Asylantrage von EU-Burgern,
ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung

festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberpruifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist. Hier ergeben sich der Aktenlage nach keine Zweifel an der
Zustandigkeit Deutschlands im Sinne von Art. 9 Dublin Il VO. Auch zwingende Anhaltspunkte fir die Ausibung des
Selbsteintrittsrechts sind nicht ersichtlich, die vorgebrachten Krankheitszustdnde erreichen bei weitem nicht die
Intensitat, um eine Uberstellung zu verunmoglichen, eine ausreichende Behandelbarkeit in Deutschland ist evident.

3. Als problematisch erweist sich jedoch nach nationalem Recht die Einhaltung der 20-Tagesfrist des§ 28 Abs 2 AsylG
und damit zusammenhangend die Zulassigkeit einer Unzustandigkeitsentscheidung nach erfolgter Zulassung.

Hiezu ist wie folgt auszufihren:

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz wurde der Aktenlage nach am 24.05.2008 um 19.00 Uhr vor der
Grenzpolizeiinspektion Flughafen Schwechat gestellt (AS 3 BAA). Seitens des Bundesasylamtes, Aul3enstelle
Traiskirchen, wurden unverziglich Erhebungen dahingehend eingeleitet, ob Reisepass- oder Visa-Kopien vorhanden
seien (AS 31 BAA). Ausdrucklich wurde in diesem Zusammenhang angewiesen, mit der Einreiseentscheidung bis zum
Vorliegen diesbezlglicher Auskinfte zuzuwarten, weil eventuell ein Sachverhalt vorlage, der nach der Dublin Il VO
relevant sein kénne (AS 33 BAA). In der Folge langte bei einem Organ der AuBenstelle Traiskirchen auch tatsachlich am
28.05.2008 (vgl. AS 39 BAA) ein Mailverkehr der beteiligten Fluglinie ein, aus dem hervorgeht, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Familienangehdérigen mit deutschen Aufenthaltstiteln gereist seien, die als echt erachtet
wurden. In weiterer Folge wurde zunachst die Einreise in das Bundesgebiet ausdricklich nicht gestattet (AS 43 BAA). In
weiterer Folge wurde der Beschwerdefihrer am 30.05.2008 in der Erstaufnahmestelle Flughafen durch eine
Mitarbeiterin der Auf3enstelle Traiskirchen des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen (AS 47 bis 63 BAA). In
dieser Einvernahme wurde der Umstand thematisiert, dass der Beschwerdefihrer in den Niederlanden Ende 2006
einen Asylantrag gestellt habe und dann nach Afghanistan zurtckgekehrt ware. Das Vorhandensein deutscher
Aufenthaltstitel wurde nicht angesprochen. In weiterer Folge wurde eine relativ umfangreiche Befragung zu den
Fluchtgriinden in Afghanistan durchgefihrt. Am Ende der Einvernahme wurde dem Beschwerdeflhrer ausdriicklich
zur Kenntnis gebracht, dass sein Asylverfahren mit der Ausfolgung der Aufenthaltsberechtigungskarte zuldssig sei und
in einer AuBenstelle des Bundesasylamtes fortgeflhrt wirde. Irgendein Hinweis auf die weiter bestehende Mdglichkeit
der Durchfihrung eines Verfahrens nach der Dublin Il VO wurde der Aktenlage nach nicht gegeben (vgl. AS 63 BAA).
Unmittelbar danach wurde seitens des Bundesasylamtes der Bundespolizeidirektion Schwechat mitgeteilt, dass das
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Verfahren des Beschwerdeflhrers im Sinne des 8 29 Abs. 3 Z 1 AsylG zugelassen worden sei; die Erstaufnahmestelle
Ost wurde um Ausstellung der Aufenthaltsberechtigungskarte ersucht. Am 03.06.2008 erfolgte sodann in der
AuBenstelle Traiskirchen des Bundesasylamtes eine weitere Befragung des Antragsstellers ausschlielich zu seinen
Fluchtgrinden in Afghanistan.

Seitens des Bundesasylamtes war in der Folge offenbar beabsichtigt eine Anfrage gemal3 Art. 21 der Dublin Il VO an die
Niederlande zu richten; dies um die inhaltlichen Angaben des Antragsstellers in seinem dortigen Asylverfahren in
Erfahrung zu bringen; eine diesbezigliche Zustimmungserklarung im Sinne des Art. 21 Abs. 3 Dublin Il VO hatte der
Beschwerdefiihrer am 30.05.2008 abgegeben. Der Aktenlage nach langte am 19.06.2008 dann neuerlich, diesmal im
Wege der Austrian Airlines, jener Mailverkehr Gber den Umstand, dass der Beschwerdefihrer und seine Familie mit
einem deutschen Visum gereist waren, der bereits, wie dargestellt am 28.05.2008 beim Bundesasylamt eingelangt war,
bei der Erstbehdrde ein. Erst danach wurde nun seitens der verfahrensfuhrenden Referentin der Aulenstelle
Traiskirchen am 25.06.2008 die Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes ersucht, Dublin Konsultationen mit
Deutschland einzuleiten, da sich Hinweise auf das Vorliegen von Aufenthaltstitel ergeben hatten (vgl. AS 157 bis 159
BAA). Am 01.08.2008 wurde seitens der Erstaufnahmestelle Ost der AuBenstelle Traiskirchen mitgeteilt, dass die Art. 21
Anfrage an die Niederlande zwar kein Ergebnis erbracht hatte, das am 27.06.2008 an Deutschland versandte
Aufnahmeersuchen aber ohne Antwort blieb und daher sich eine Zustimmung Deutschlands durch Zeitablauf mit
29.07.2008 ergabe (AS 163 BAA). Am 04.08.2008 langte bei der Erstbehdrde sodann die ausdrtickliche Zustimmung
Deutschlands auf das dsterreichische Ubernahmeersuchen gemal Art. 9 Abs. 4 der Dublin Il VO (siehe AS 165 bis 169
BAA) ein. Mit einem dem Beschwerdeflihrer am 11.08.2008 zugestellten Ladungsbescheid fir den 01.09.2008 wurde
ihm sodann auch mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Asylantrag gemaR § 5 AsylG zurlickzuweisen, da Dublin
Konsultationen mit Deutschland gefihrt worden seien, die eine Zustdndigkeit Deutschlands zur Prifung des
Asylantrages ergeben hatten.

Am 01.09.2008 erfolgte weiters eine Zusatzeinvernahme in der AuBenstelle Traiskirchen (AS 191 bis 201 BAA). Darin
wurden dem Asylwerber der Niederschrift nach auch die Grundziige des Dublin Verfahrens und die Begriindung der
Zustandigkeit Deutschlands erdrtert, wobei angemerkt wurde, dass die Grundzige des Dublin Verfahrens auch schon
bei der Rechtsberatung am Flughafen besprochen worden waren. Der Beschwerdeflhrer replizierte, dass er nach
Osterreich gekommen sei und es ihm nicht gut gehe und auch seiner Frau und seinen Kindern. Er habe psychische
Probleme; er vertrete auch seine Kinder im Asylverfahren. Der Aufenthaltstitel stamme von den Schleppern. Er hatte
nichts gegen Deutschland, auch dort wirden die Menschenrechte beachtet. In weiterer Folge holte das Bundesasylamt
noch medizinische Unterlagen und eine Auskunft der Staatendokumentation des Bundesasylamtes zur Situation in
Deutschland ein, bevor der gegenstandliche angefochtene Bescheid erlassen wurde.

3.1. Aus der eben durchgefuhrten Verfahrenserzahlung ergibt sich eindeutig, dass dem Beschwerdeflhrer seitens des
Bundesasylamtes durch seine Zulassung und auch durch seine inhaltliche Befragung zu Fluchtgriinden in Afghanistan
der Eindruck vermittelt worden ist, dass sein Verfahren definitiv inhaltlich in Osterreich gefiihrt wird. Weiters ergibt
sich eindeutig, dass jene Informationen, die das Bundesasylamt berechtigten, ein Aufnahmeersuchen an Deutschland
zu stellen (néamlich, dass der Beschwerdefihrer und seine Familie mit deutschen Aufenthaltstiteln gereist sind, die fur
echt erachtet wurden) bereits am 28.05.2008, sohin vor der ersten Einvernahme und vor der Zulassung durch die
Erstaufnahmestelle Flughafen, vorgelegen sind. Es ware also zu diesem Zeitpunkt bereits eindeutig erforderlich und
auch tatsachlich moglich gewesen, diesen Umstand dem Beschwerdefihrer zur Kenntnis zu bringen und
Konsultationen mit Deutschland einzuleiten. Aus dem Akt ist keinerlei Rechtfertigung ersichtlich, warum dies erst
langere Zeit nach der Zulassung erfolgt ist. Es handelt sich offenbar um ein Versehen der Erstbehdrde.

Es kann auch nicht (wobei auch der genaue Einleitungszeitpunkt unklar ist) argumentiert werden, dass die Einleitung
eines Verfahrens mit den Niederlanden gemaf Art. 21 Dublin 1l VO dazu flhrt, dass die 20-Tages-Frist gehemmt ware,
bzw. die Zulassung keine Rolle spiele, als dieses Informationsersuchen eindeutig in der Absicht gestellt wurde,
Informationen zu erlangen, die bei der inhaltlichen Beurteilung des Antrags auf internationalen Schutz in Osterreich
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hilfreich sind. Informationsersuchen nach Art. 21 Abs. 3 Dublin Il VO wie das vorliegende sind eindeutig nicht darauf
gerichtet, die Zustandigkeitsfrage zu klaren, sondern setzen eine Klarung dieser Frage bereits voraus und kénnen
daher nicht dazu fihren, dass die 20-Tages-Frist nicht mehr gelte.

Zusammengefasst hat das Bundesasylamt sohin das gegenstandliche Verfahren zugelassen, obwohl tatsachlich bereits
alle Informationen vorgelegen sind, die die Einleitung eines Konsultationsverfahrens gerechtfertigt hatten. Diesen
Umstand hat das Bundesasylamt sich ausschlief3lich selbst zuzuschreiben.

3.2. § 28 Abs 1 letzter Satz AsylG sieht keine schrankenlose Ermachtigung vor, eine Zurlickweisungsentscheidung
auBerhalb des Zulassungsverfahrens zu treffen; dies wiirde unvorhersehbares behérdliches Handeln erméglichen und
zu einer Verletzung des Rechtsstaatsprinzips fuhren. Die Norm soll nach den erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage zu 8 28 AsylG 2005 ausnahmsweise Falle umfassen, in denen der Zurtickweisungstatbestand erst
nach dem Zulassungsverfahren zu Tage getreten ist (so auch UBAS 04.10.2006, 303.347-B1/E1-XVIII/59/06). Ein
weiterer Anwendungsbereich sind Falle, in denen - nach einer Behebung eines im Zulassungsverfahrens ergangenen
Bescheides gemdR 8 5 AsylG 2005 durch die Berufungsbehdrde im Grunde des8 41 Abs 3 AsylG wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens (leg.cit. letzter Satz) und der damit in einem erfolgten Zulassung im Sinne des § 41 Abs
3 2. Satz AsylG - die Erstbehérde nach Erganzung des Verfahrens eine neue Unzulassigkeitsentscheidung treffen will
(eine andere Auslegung, die nach einer Behebung nach 8 41 Abs 3 letzter Satz AsylG eine neuerliche
Unzulassigkeitsentscheidung Uberhaupt fur unzulassig erklarte, wirde dem Gesetzeszweck zuwiderlaufen, siehe naher
Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K3. und K4. zu§ 41 Abs 3 AsylG. Beide Konstellationen liegen im
gegenstandlichen Fall aber nicht vor, weshalb sich die vorliegende Entscheidung des Bundesasylamtes als rechtswidrig

erweist.

4.1. Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

4.2. Da die gegenstandliche Entscheidung des Bundesasylamtes aullerhalb des Zulassungsverfahrens ergangen ist
(siehe Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005, K6., vierter Spiegelstrich zu 8 28 AsylG), ist § 41 Abs 3, 2. und 3. Satz
nicht anwendbar und stutzt sich die getroffene Entscheidung daher auf die allgemeine Norm des § 66 Abs 4 AVG, der
der Berufungsinstanz das Recht einrdumt, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung abzuandern. Die
Erstbehdrde wird das weiterhin zugelassene Asylverfahren des Beschwerdefuhrers nun in geeigneter Weise inhaltlich
zu prifen haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemaR § 5 AsylG kommt bei der gegebenen Sachlage
nicht mehr in Frage.

Zuletzt aktualisiert am
13.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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