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Spruch
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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Christine AMANN
als Beisitzerin Uber die Beschwerde des S.S., geb. 00.00.2008, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 25.4.2008, FZ. 08 01.073-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt I. gemaR & 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BGBI. | Nr. 100/2005 (Asy|G),
als unbegrindet abgewiesen.

Il. In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. behoben und die
Angelegenheit gemall § 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

. Der minderjihrige, am 00.00.2008 in Osterreich geborene Beschwerdefiihrer, ist Sohn der Beschwerdefiihrerin zu D6
319330-1/2008, die als gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflhrers am 29.1.2008 beim Bundesasylamt einen Antrag
auf internationalen Schutz stellte.

1. Mit Bescheid vom 25.4.2008 wies das Bundeasylamt diesen Antrag gemal38§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005
(im Folgenden: AsylG), ab (Spruchteil I.) und erklérte, dass ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten gemaR § 8
Abs. 1 AsylG in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt werde (Spruchteil IL.); ferner
verflgte das Bundesasylamt & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG seine Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foderation (Spruchteil 1l.).
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerecht (als Berufung) eingebrachte Beschwerde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der Beschwerdefuhrer ist der minderjahrige Sohn der Beschwerdefuhrerin zu D6 319330-1/2008, deren Beschwerde
der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich Spruchpunkt I. als
unbegriindet abgewiesen hat und infolge deren Beschwerde der Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. und Ill. gemalR 8
66 Abs. 2 AVG behoben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das

Bundesasylamt zurtickverwiesen wurde.

2. Dies ergibt sich aus den Asylakten der Mutter des Beschwerdefuhrers.

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

3.1 Gemald § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1 BGBI. | 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. |
77/1997, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | 100/2005, aul3er Kraft.

Gemal &8 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen
abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom zustandigen Senat
des Asylgerichtshofes weiterzufihren.

3.2 GemaR 8§ 73 Abs. 1 AsylG ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal38 75 Abs. 1 AsylG auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Stellt ein Familienangehdriger iSd§ 2 Z 22 AsylG von einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, einen Antrag auf internationalen Schutz gilt dieser gemaR § 34 Abs. 1 AsylG als Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes. Die Behorde hat gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerde der Mutter des minderjahrigen Beschwerdefihrers hinsichtlich der
Gewahrung des Status der Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen; hinsichtlich Spruchteil Il. und Ill.
wurde der Bescheid gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG behoben. Gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehorigen den
gleichen Schutzumfang, weshalb die Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren inhaltlich von der Entscheidung im
Verfahren der Mutter des minderjahrigen Beschwerdeflhrers abhangig ist, d.h. dass auch die Beschwerde des
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minderjahrigen Beschwerdefihrers hinsichtlich Spruchpunkt I. abzuweisen und der vorliegende Bescheid hinsichtlich
Spruchpunkt Il. und lll. zu beheben und die Sache zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides

zurlckzuverweisen war.

4. Es war daher spruchgemal? zu entscheiden.

Gemal 8§ 41 Abs. 7 AsylG iVm 8 67d AVG konnte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung entfallen, da der
malgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage iVm der Beschwerde geklart war.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/10/24 D6 319333-1/2008
	JUSLINE Entscheidung


