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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter tGber die Beschwerde der T.1., geb. 00.00.2007,
StA. Russland, vertreten durch C.B., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.09.2008, ZI. 08 03.395-EAST Ost,
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? §8 5, 10 AsylG idF BGBL. | Nr. 4/2008 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der erstinstanzliche Verfahrensgang ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Polen hat seine Zustandigkeit nach der VO
343/2003 des RATES gemald Art 16 Abs 1 lit ¢ zur Prifung des Asylantrages des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
bestatigt. Individuelle Griinde, warum die Uberstellung des Beschwerdefiihrers gemeinsam mit seinen Eltern nach
Polen nicht zuldssig sein sollte, sind im gesamten Verfahren nicht vorgebracht worden. Mit Bescheiden vom heutigen
Tag wurden deren Asylantrdge vom Asylgerichtshof wegen Zustandigkeit Polens gemall §85, 10 AsylG wegen
Unzusténdigkeit Osterreich zuriickgewiesen und entsprechende Ausweisungen nach Polen ausgesprochen.

Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 20.10.2008 beim Asylgerichtshof
ein.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter tGber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:
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1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Es wird auf die rechtlichen Ausfihrungen (Punkt 11.2.1.) in dem die Eltern des Beschwerdefuhrers betreffenden
Erkenntnis vom heutigen Tag verwiesen, welche zum Gegenstand dieses Erkenntnisses erhoben werden. Unter diesen
dort aufgezeigten rechtlichen Gesichtspunkten haben sich im Einklang mit der diesbezlglichen Rechtsmeinung des
Bundesasylamtes keine Anhaltspunkte ergeben, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003
infolge drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK zu verpflichten. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen
Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und rechtlichen Wirdigung des Bundesasylamtes zu
bestatigen.

2.2. Die Erwagungen des Bundesasylamtes zu Spruchpunkt Il waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung des
Beschwerdeflihrers gemeinsam mit seinen Eltern erforderlich erscheinen lieBen. Diese erweist sich daher bezogen auf
den Entscheidungszeitpunkt als zulassig.

2.3. GemaR 8 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
26.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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