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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Josef Rohrbock als Vorsitzenden und den Richter Dr. Martin Moritz als
Beisitzer im Beisein des Schriftfihrers Mag. Martin Werner Uber die Beschwerde des Herrn P.A., geb. 00.00.1974, StA.
Serbien, vertreten durch RAe Dr. Gustav DIRNBERGER, Dr. Hans KULKA, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
23. September 2002, ZI1.98 09.295-BAW/A, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde vom 10. Oktober 2002 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. September 2002, ZI.98
09.295-BAW/A, wird stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 26. April 1999, ZI. 207.372/0-1X/26/99, wurde Herrn P.A. Asyl in
Osterreich gewahrt. Mit anonymem Schreiben vom 25. Juli 2002 gelangte dem Bundesasylamt zur Kenntnsis, dass Herr
P.A. nach der Asylgewahrung "in die BR Jugoslawien, Provinz Kosovo, gereist" sei. Herr P.A. hatte seitens der UNMIK
auch "Greko-Stempel in seinen Fliichtlingspass" erhalten, welcher ihm nach seiner Riickkehr nach Osterreich gestohlen
worden sei, worauf er einen neuen "Flichtlingspass" erhalten hatte, mit welchem er "wiederholt mehrmals" in die "BR-
Jugoslawien, Provinz Kosovo", gereist sei.

Mit Bescheid vom 23. September 2002, ZI.98 09.295-BAW/A, hat das Bundesasylamt das Herrn P.A. "mit Bescheid vom
26.04.1999 gewahrte Asyl (...) gemall 8 14 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 1997, BGBI | 1997//6 (AsylG) idgF aberkannt und
festgestellt, dass (Herrn P.A.) gem 8 14 Abs 2 AsylG die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt". Zu diesem
Bescheid hat das Bundesasylamt begriindend im Wesentlichen festgehalten:
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"(..)

Seit der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft am 26.04.1999 hat sich die Situation im Kosovo grundlegend und
nachhaltig geandert. Aufgrund dieses eindeutigen Sachverhaltes wurde von Amts wegen gegen Sie ein
Aberkennungsverfahren eingeleitet.

Gemald den Bestimmungen des 88 37 und 45 Abs. 3 AVG wurde |hnen die Gelegenheit gegeben, vom Ergebnis der
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. lhr rechtsfreundlicher Vertreter (...) wurde mit Schreiben
vom 28.08.2002 Uber das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in Kenntnis gesetzt. Von der Mdoglichkeit des
Parteiengehdrs wurde kein Gebrauch gemacht.

Sie haben im Verfahren keine Beweismittel in Vorlage gebracht.

Aus lhrem Vorbringen, den von Ihnen vorgelegten Beweismitteln und den amtswegigen Ermittlungen gelangt die
Behorde nach freier Beweiswurdigung zu folgenden Feststellungen:

Ihre Identitat konnte festgestellt werden. Sie sind jugoslawischer Staatsangehdriger und der Ethnie der Albaner im
Kosovo angehorig.

Es wird festgestellt, dass Sie am 20.09.1998 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist sind, Ihr Asylantrag
vom 05.10.1998, ZI. 98 09.295-BAW, gem. § 7 und 8 8 AsylG 1997 negativ entschieden wurde und lhrer Berufung gegen
diesen Bescheid unter der Zahl 207.372/0-1X/26/99, des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26.04.1999
stattgegeben und lhnen aufgrund lhrer Zugehérigkeit zur Ethnie der Albaner aus dem Kosovo in Osterreich Asyl
gewahrt wurde.

Nach umfangreicher Darlegung der allgemeinen Verhdltnisse im Kosovo setzte das Bundesasylamt seine
Bescheidbegrindung wie folgt fort:

"(..)

Sie begrindeten lhren Asylantrag damit, dass Sie Probleme mit der serbischen Polizei und dem serbischen Militar im
Kosovo hatten. Aufgrund der geanderten, bereits erlauterten Situation in der unter internationaler Verwaltung
stehenden vormalig autonomen Provinz Kosovo, kann von dieser Bedrohung, der Verfolgung durch das serbische
Militar und durch die serbische Polizei aufgrund der Prasenz internationaler Krafte in der Provinz Kosovo nicht mehr
ausgegangen werden.

Zu prufen ist (...), ob vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen im Zeitpunkt der gegenstandlichen
Entscheidung noch weiterhin asylrelevante Verfolgung im Kosovo droht.
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Dies ist indes nicht der Fall: Der Verwaltungsgerichtshof hat beginnend mit seinem Erkenntnis vom 03.05.2000,
99/01/0359, erkannt, dass es dem Schutzzweck der GFK jedenfalls gerecht wird, wenn in einem Teilgebiet eines Staates
ein auf Grund eines Auftrages der vereinten Nationen eingerichteter Machtapparat die tatsachliche Ordnungsgewalt
effektiv und nicht nur vorUbergehend ausibt. Denn das Bestehen einer (quasi) staatlichen Herrschaftsmacht mit
effektiver Gebietsgewalt, im Sinne hoheitlicher Uberlegenheit in einem bestimmten Gebiet, die (iberhaupt in der Lage
ist, Verfolgung auszuuben, ist notwendige Voraussetzung flr die Beurteilung, ob und inwieweit in diesem Gebiet
asylrelevante Verfolgung besteht. "Staatlichkeit" der Verfolgung bedeutet sohin den Missbrauch einer aus der
Gebietshoheit folgenden Herrschaftsmacht zum Zwecke der Verfolgung oder, bei Vornahme von

Verfolgungshandlungen durch Private, Nichtaustibung der Gebietshoheit zum Schutze vor Verfolgung.

Im Falle der Austubung der Verwaltung durch eine internationale Schutztruppe im Auftrag der UNO im rdaumlich
abgegrenzten Gebiet der Provinz Kosovo kommt es lediglich darauf an, ob in einer nachhaltigen Weise fur die weitere
Zukunft die Verfolgung des Asylwerbers nicht mehr zu erwarten ist. Der zukinftige volkerrechtliche Status dieses
Gebiets kann hiebei aulRer Betracht bleiben. MaBgeblich ist sohin nicht die rechtliche Einschréankung der Souveranitat
der Bundesrepublik Jugoslawien, sondern allein Art und Umfang der tatsachlichen Auslibung der Verwaltung in der

Provinz Kosovo.

Fur das gesamte Gebiet des Kosovo wurde gemal3 den Feststellungen eine die Gebietshoheit umfassende Verwaltung
durch Organe der Vereinten Nationen eingerichtet. Mit Abschluss des Militdrabkommens vom 09.06.1999 und er
Akzeptanz der Resolution des UN-Sicherheitsrats Nr. 1244 vom 10.06.1999 hat die jugoslawische bzw. serbische
Regierung hingenommen, dass ihre Moglichkeiten fir eine andauernde Verfolgung von Angehdrigen der albanischen
Volksgruppe im Kosovo beseitigt wird. Die Provinz Kosovo gehdrt zwar nach wie vor der Bundesrepublik Jugoslawien
an. lhre Einwohner sind auch jugoslawische Staatsbirger. Dem jugoslawischen Staat fehlt aber fir diesen Teil des
Territoriums in Folge Teilverlustes der Souveranitat nunmehr die Staatsgewalt im Sinne wirksamer hoheitlicher
Uberlegenheit.

Der vollstandige Abzug der serbischen Verbande in Zusammenwirken mit der militérischen Prasenz der KFOR und der
Zeitdauer des UN-Sicherheitsmandates lassen ab dem Zeitpunkt 20.06.1999 eine weitere asylrelevante Verfolgung von
angehorigen der albanischen Volksgruppe im Kosovo durch "Serbien" bzw. der Bundesrepublik Jugoslawien als
nachhaltig unwahrscheinlich erscheinen.

Damit bestehen die fur die Ansehung als Flichtling des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK in der Vergangenheit vorgelegten
Umstande nicht mehr (dazu das bereits eingangs zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 03.05.2000).

Vorliegende Berichte und Dokumentationen (OSZE, BFF, UNHCR) sind ausreichend, sodass von einer weiteren
Ermittlungstatigkeit abgesehen werden kann (UBAS vom 02.01.2002, GZ: 14.206.037/0-1V/18/01).

Das Bundesasylamt gelangt nach eingehender rechtlicher Wirdigung zur Ansicht, dass8 14 Abs 1 Z 1 AsylG 1997
vollinhaltlich erfdllt ist und dass der Verlusttatbestand gem. 8 14 Abs. 1 Z 1 AsylG 1997 vorliegt, da einer der im Artikel 1
Abschnitt C der Genfer Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist. Aus diesem Grunde ist
Ihnen daher das Asyl von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen.

Gemald Art. 1 Abschnitt C Z 5 kann eine Person es nicht weiterhin ablehnen, sich unter den Schutz ihres Heimatlandes
zu stellen, wenn die Umstande, aufgrund deren sie als Flichtling anerkannt worden sind, nicht mehr bestehen.
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In Ihrem Fall hat sich die Situation in der BR Jugoslawien, Provinz Kosovo, seit der Asylgewahrung am 26.04.1999
grundlegend zum Besseren geandert. In diesem Zusammenhang wir auf die getroffenen Feststellungen verwiesen.
Diese Feststellungen wurden lhrem rechtsfreundlichen Vertreter als Ergebnis der Beweisaufnahme gem. 8 45 Abs 3
AVG mit Schreiben vom 28. 8. 2002, unter Einraumung einer 14-tagigen Stellungnahmefrist, Gbermittelt.

Von der Moglichkeit zur Wahrung lhres Parteiengehérs wurde kein Gebrauch gemacht.

Es ist daher davon auszugehen, dass Sie in der BR Jugoslawien, Provinz Kosovo, keiner asylrelevanten Verfolgung mehr
ausgesetzt sind und Sie gefahrlos in den Kosovo zurtickkehren kénnen.

Das Bundesasylamt gelangt nach eingehender rechtlicher Wurdigung zur Ansicht, dass § 14 Abs 1 Z AsylG vollinhaltlich
erfullt ist und ist daher Asyl von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen.

Gegen diesen Bescheid des Bundesaslyamts vom 23. September 2002, ZI.98 09.295-BAW/A, hat Herr P.A. mit
Schriftsatz vom 10. Oktober 2002 zuldssig Beschwerde erhoben und dazu im Wesentlichen ausgefihrt:

"(..)

Die belangte Behorde begrindet ihre Entscheidung damit, dass sich die Situation in meinem Heimatland grundlegend
geandert hat und verweist in diesem Zusammenhang auf die getroffenen Feststellungen.

Dazu ist zu sagen, dass sich diese Feststellungen ausschlieBlich mit der allgemeinen Situation in meinem Heimatland
beschaftigt, und hierbei auch nur die Situation, wie sie sich vor Jahren darstellte, bertcksichtigt wurde.

Immer wieder berichten Internationale Organisationen darUber, dass sich die allgemeine Lage, und die humanitare
Situation nicht in der Weise verbessert hat, wie es im Jahr 2000 also zum Zeitpunkt der Wahlen getroffen wurde. Eine
Ruckkehr wird derzeit nicht empfohlen.

Selbst die UNMIK kommt in dem Konzeptpapier vom 17.05.02 (UNMIK concept paper vom 17.05.02,

www.unmikonline.org/reports/ReturnsConcept.htm) zu dem Schluss, dass eine Rlckkehr in den Kosovo nur auf dem
Prinzip der Freiwilligkeit und nur nach Prifung der individuellen Situation und der damit verbundenen Unmdglichkeit
in den Kosovo zurickzukehren, unterlassen hat. Wenn eine Organisation wie die UNMIK, die ja im Gegensatz zur
belangten Behorde direkt vor Ort tatig ist, zu dem Schluss kommt, dass eine Rickkehr nur dann moglich ist, wenn sie
auf Freiwilligkeit basiert, dann lasst sich daraus auch klar ersehen, dass eine zwangsweise Ruckkehr zu rechtfertigen
und eine solche hatte die Asylaberkennung zur Folge.

Sollte mir tatsachlich das gewahrte Asyl aberkannt werden, hatte dies zur folge, dass ich in ein Land zurtckkehren
musste, in dem mir jegliche Aussicht auf Versorgung fehlt. Aufgrund der angespannten Situation hatte ich als
Heimkehrer keinerlei Chance einen Arbeitsplatz und eine Wohnmdglichkeit zu finden. Somit hatte ich nicht die
Moglichkeit die elementarsten Bedurfnisse fur mich decken zu kdnnen. Ich habe keinerlei Anknlpfungspunkte mehr
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im Kosovo, meine Bruder leben auch im Ausland. Ohne solche Anknipfungspunkte ist aber eine Reintegration in die
Gesellschaft unmdglich, ohne die auch eine Existenz nicht mdglich ist. Somit ware meine Existenz nicht nur gefahrdet,
sondern schlicht unmaéglich.

Hingegen gehe ich hier in Osterreich einer geregelten Beschéiftigung nach und werde laut den Aussagen des
Sachbearbeiters der Staatsbirgerschaftsabteilung im Rathaus auch in den nachsten Monaten die Osterreichische
Staatsbiirgerschaft verliehen bekommen, da ich bereits seit (iber 4 Jahren in Osterreich lebe und auch die sonstigen
Voraussetzungen fur eine Verleihung erftille.

Hatte sich die belangte Behdrde mit meinem Vorbringen und der jetzt herrschenden Situation eingehend
auseinandergesetzt, so ware sie zu der Rechtsansicht gelangt, dass 8 14 Abs 1 AsylG in keinem Fall auf meine Person

anzuwenden ist.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. GemalR § 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997 sind
Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden,
werden nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 126/2002 gefuhrt. Obgleich 8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997 nur von "Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage und
Asylerstreckungsantrage" spricht sind per analogiam auch Verfahren betreffend die Aberkennung des Asyls iSd 8 14
Asylgesetz 1997 von dieser Bestimmung erfasst.

§ 14 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 samt Uberschrift lautet:

"Verlust des Asyls

8 14. (1) Asyl ist von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. Asyl aufgrund eines Asylantrages oder von Amts wegen gewahrt wurde und einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer

Fluchtlingskonvention angefihrten Endigungsgrinde eingetreten ist;

2. Asyl durch Erstreckung gewahrt wurde, der hiefiir magebliche Grund weggefallen ist und kein anderer Grund fur

Asylerstreckung besteht;

3. die Fremden den Mittelpunkt ihrer Lebensbeziehungen in einem anderen Staat haben;

4. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde eingetreten ist;

5. die Fremden aus gewichtigen Grinden eine Gefahr fur die Sicherheit der Republik darstellen oder von einem
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inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden sind und wegen
dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die Gemeinschaft bedeuten. Einer Verurteilung durch ein inlandisches
Gericht ist eine solche durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des§ 73 StGB
entspricht.

(2) In den Fallen einer Aberkennung hat die Behdrde mit der Aberkennung die Feststellung zu verbinden, dass damit
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt.

(3) Mit einer Aberkennung gemal Abs. 1 Z. 4 und 5 hat die Behdrde eine Feststellung dartber zu verbinden, ob die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist (8 57 FrG).

(4) Eine Aberkennung des Asyls gemald Abs. 1 Z. 1 oder 2 ist nicht mehr zuldssig, wenn seit der Asylgewahrung bereits
fanf Jahre oder seit Einbringung des fur die Asylgewahrung maf3geblichen Antrages bereits acht Jahre verstrichen sind
und die Fremden ihren Hauptwohnsitz im Bundesgebiet haben. In solchen Féllen hat die Behdérde die nach dem
Fremdengesetz zustandige Behdrde vom Sachverhalt zu verstandigen.

(5) Erwerben Fremde, denen Asyl gewahrt wurde, die Staatsbirgerschaft eines Mitgliedstaates der Europaischen Union
oder wird ihnen in den Fallen des Abs. 4 eine unbefristete Niederlassungsbewilligung (8§ 23 Abs. 7 FrG) erteilt, so treten
die Bescheide, mit denen Asyl gewahrt und die Flichtlingseigenschaft festgestellt wurde, von Gesetzes wegen aulRer
Kraft."

Im vorliegenden Fall sticht im Lichte des § 14 Abs 4 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 ins Auge, dass Herrn P.A.
bereits am 26. April 1999 Asyl gewahrt wurde. Im Gegensatz zu § 7 Abs 2 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 stellt 8 14
Abs 4 Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 nicht auf die "wenn auch nicht rechtkraftige Entscheidung des
Bundesasylamts" ab; die in § 14 Abs 4 Asylgesetz 1997 vorgesehenen Fristen enden daher nicht mit Erlassung des
bekampften Bescheides, sondern erst mit Rechtskraft der gegenstandlichen Entscheidung. Im Ergebnis bedeutet dies,
dass seit der Asylgewahrung mit Rechtkraft des Bescheides des unabhangigen Bundesasylsenates vom 26. April 1999
"mehr als funf Jahre verstrichen" sind. Vor diesem Hintergrund ist die Aberkennung des Asyls nach § 14 Abs 4
Asylgesetz 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002 nicht mehr zuldssig. Der bekdmpfte Bescheid des Bundesasylamts vom 23.
September 2002, ZI.98 09.295-BAW/A, ist daher ersatzlos aufzuheben. Das Bundesasylamt ist in weiterer Folge
gehalten, "die nach dem Fremdengesetz zustandige Behdrde" (jetzt: die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehdrde) vom Sachverhalt zu verstandigen.

Schlagworte
Asylaberkennung, Zeitablauf
Zuletzt aktualisiert am
24.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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