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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Kirschbaum als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des A.V., geb.
00.00.1955, StA. Afghanistan, p.A. European Homecare, Betreuungsstelle Traiskirchen, Otto-Glockel-Str. 24, 2514
Traiskirchen, gegen den Bescheid des Bundesasylamts vom 30.09.2008, FZ.0803.721-EAST-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemalR 8§ 41 Abs. 3 Satz 2 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

Verwaltungsverfahren und Sachverhalt

Verfahren vor dem Bundesasylamt

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige Afghanistans, reiste zusammen mit ihrem Ehemann, ihrem
erwachsenen Sohn und ihrem minderjahrige Sohn am 26.04.2008 illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Es erfolgten zwei Eurodac-Anfragen, welche kein
Ergebnis brachten (AS 5 ff.). Des Weiteren wurde eine Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST in Anwesenheit eines Dolmetschers flr die Sprache Farsi
durchgeflhrt (AS 17).

Am 29.04.2008 stellte das Bundesasylamt eine Standard-Anfrage gemaf der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der flr die
Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (in der
Folge: Dublin 1I-VO) an die griechischen Behorden (AS 47). Die griechischen Behdrden beantworteten die Anfrage nicht.
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Am 05.05.2008 wurde der Beschwerdefihrerin gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, ihren Antrag
auf internationalen Schutz gemalR 8 5 AsylG zurlckzuweisen und dass zu diesem Zwecke seit dem 29.04.2008
Konsultationen mit Griechenland gemaR3 der Dublin 11-VO geflihrt werden (AS 49).

Am 10.06.2008 wurde die Beschwerdefihrerin vom Bundesasylamt nach erfolgter Rechtsberatung in Anwesenheit
ihrer Rechtsberaterin sowie eines geeigneten Dolmetschers fur die Sprache Farsi einvernommen. Im Zuge der
Einvernahme wurde die Beschwerdefuhrerin dartber informiert, dass Griechenland sich durch Untatigkeit (in Bezug
auf die Anfrage) fur zustandig erklart habe (AS 19).

Am 17.06.2008 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme in Anwesenheit eines geeigneten Dolmetschers fur
die Sprache Farsi und eines Rechtsberater, bei der die Beschwerdefuhrerin zu ihrem Gesundheitszustand befragt
wurde (AS 81).

Mit Bescheid vom 30.09.2008, FZ. 0803.718-EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurtick (in der Folge:
angefochtener Bescheid).

Im angefochtenen Bescheid weist das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefihrerin
mit der Begrindung zurlick, dass gemal3 Art. 10 Abs. 1 der Dublin 1I-VO Griechenland fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandig ist (l.). Die Beschwerdefihrerin wird gema§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und demzufolge festgestellt, dass die Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Griechenland gemalR 8 10 Abs. 4 AsylG zuldssig ist
().

Beschwerde

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefiihrerin am 17.10.2008 Beschwerde beim Bundesasylamt erhoben. Die
Beschwerde langte am 22.10.2008 beim Asylgerichtshof ein.

In der Beschwerdeschrift bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dass der angefochtene Bescheid wegen Mangelhaftigkeit
des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts rechtswidrig sei.

Sie wendet sich dabei insbesondere dagegen, dass das Bundesasylamt verkannt habe, dass eine Uberstellung nach
Griechenland eine reale Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK berge, da sie dort einer unmenschlichen Behandlung,
v.a. in Bezug auf die Grundversorgung und den Zugang zu einem fairen Asylverfahren, erfahren wirde.

Beweismittel

Als Beweismittel hat der Asylgerichtshof das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin in der Erstbefragung am 26.04.2008
und in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 10.06.2008, 17.06.2008 und am 01.09.2008 sowie weitere

Beweismittel verwendet.
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Parteivorbringen der Beschwerdefuhrerin

Die BeschwerdefUhrerin hat in Bezug auf den entscheidungsrelevanten

Sachverhalt folgendes vorgetragen:

1. In der Erstbefragung hat die Beschwerdeflhrerin im Wesentlichen

Folgendes vorgebracht:

Die Beschwerdefuhrerin gab an, sie habe ihr Heimatland vor ungefahr 6 Monaten verlassen und sei Uber den Iran in
die Turkei eingereist.

Von dort sei sie nach 2 bis 3 Monaten nach Griechenland gelangt, wobei das letzte Stiick mit einem kleinen Boot
bewaltigt worden sei.

Die griechische Polizei habe der Familie Fingerabdriicke abgenommen. Von den Behdérden dort hatten sie keinerlei
Unterstlitzung bekommen.

Uber die Reise nach Osterreich kénne die Beschwerdefiihrerin nichts aussagen. Sie sei krank gewesen und kénne sich

nicht erinnern.

Zu Grunden, die einer Ruckfihrung nach Griechenland widersprechen kénnten, wurde die Beschwerdefihrerin nicht
befragt.

2.In der ersten Einvernahme hat die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen wie folgt erganzt bzw. geandert:

Auf die Frage nach personlichen Grinden, die einer Ausweisung nach Griechenland entgegenstehen, antwortete die
Beschwerdefihrerin, dass ihr dort niemand geholfen habe und sie deswegen keinen Asylantrag gestellt habe. Sie habe
stattdessen eine Ausweisungsanordnung erhalten. Andere Asylwerber hatten ihnen abgeraten, einen Asylantrag zu
stellen. Diese erhielten trotz "roter Karte" keinerlei Unterstitzung seitens der Behorden.

Die Familie sei gezwungen gewesen, in einer Kirche um Essen zu bitten und Obstspenden von Marktleuten

anzunehmen.

Man habe zuerst 7 Tage in einer von einem Afghanen betriebenen, teuren Unterkunft gelebt, in der Folge teilweise im
Freien, in einer Kirche und schlieBlich in einem leerstehenden, verfallen Haus Gbernachtet.

Nach Vorlage kritischer Berichte Uber die Situation von Asylwerbern in Griechenland (Petition von "Pro Asyl" an den
deutschen Bundestag, Empfehlung des UNHCR, keine Flichtlinge nach Griechenland abzuschieben sowie ein Urteil des
deutschen Verwaltungsgerichts GieRen, das die Uberstellung nach Griechenland fiir unzulassig erklart) durch seinen
Rechtsberater, beantragt die Beschwerdefiihrerin die Zulassung zum Verfahren in Osterreich aufgrund dieser
Berichte.



3. In der zweiten und dritten Einvernahme hat die Beschwerdefihrerin ihr Vorbringen wie folgt erganzt bzw. gedndert:

Sie leide an Nierensteinen und sei mittels Laser behandelt und auch operiert worden. Die Operation sei jedoch nicht

ganz gelungen und weitere Operationstermine seien vereinbart worden.

4. In der Beschwerdeschrift hat die Beschwerdefuihrerin ihr Vorbringen wie folgt erganzt bzw. gedndert:

Im Fltchtlingslager, in das sie nach ihrer Landung in Griechenland gebracht worden seien, habe man ihnen gleich am
nachsten Tag zusammen mit dem Ticket nach Athen eine Ausweisung Uberreicht, welche die Verpflichtung enthielt,
innerhalb von 30 Tagen das Land zu verlassen.

In Athen habe man zunachst fur eine Woche in einer Pension gewohnt. Danach habe man keine Geldmittel mehr
gehabt, weswegen man zundchst auf der Stral3e und spater in einem verfallenen Haus gewohnt habe.

Zum Nachweis der Situation von Asylwerbern in Griechenland legt die Beschwerdefihrerin verschiedene kritische
Berichte vor bzw. verweist auf deren Fundstellen (u.a. Antifolter-Komitee des Europarates, Jahresbericht von Amnesty
International, Bericht des Norwegischen Helsinki Komitees, UNHCR-Positionspapier, Informationen einer
Rechtsanwaltin des "griechischen Anwaltsvereins fur die Rechte von Fliichtlingen und Migranten", Interview mit dem
griechischen Vertreter des UNHCR, European Council on Refugees and Exiles (ECRE), Norwegische Berufungsinstanz
far Immigration, Urteile mehrerer deutscher Verwaltungsgerichte, Gemeinsamer Bericht der Organisationen Pro Asyl -
Group of Lawyers fort he Rights of Refugees and Migrants ua. und schlieRlich einem Radiobericht von O1 sowie einem

Artikel aus der "Presse").

Die Beschwerdefiihrerin verweist weiters darauf, dass gegen Griechenland vom EuGH ein Verfahren wegen

Missachtung der Dublin II-VO eingeleitet worden sei.

Die Beschwerdeflhrerin sei aufgrund ihres fur afghanische Verhaltnisse hohen Alters durch die Flucht psychisch und
physisch beeintrachtigt, woraus etwaige zu den Aussagen ihres Ehemannes divergierende Aussagen der

Beschwerdeflihrerin erklarbar seien.

Weitere Beweismittel

1. Die Eurodac-Abfragen vom 26.04.2008 und vom 27.04.2008 brachten kein Ergebnis.

2. Aus den folgenden, von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Schriftsticken ergibt sich, dass diese wegen
Nierensteinen behandelt und operiert und am 24.09.2008 in hausliche Pflege entlassen wurde mit Kontrolltermin in 6
Monaten:

Uberweisungen Urologie, Gynikologie jeweils vom 19.05.2008 (AS 85,87); Ambulanzkarte des Landesklinikums
Thermenregion Baden vom 16.06.2008 (AS 91); Ambulanzkarte des Landesklinikums Thermenregion Baden vom
17.06.2008 (AS 93); Aufenthaltsbestatigung des Landesklinikums Thermenregion Baden vom 24.06.2008 (AS 121);
Arztbrief des Landesklinikums Thermenregion Baden vom 26.06.2008 (AS 135), aus welchem hervorgeht, dass die
Beschwerdefiihrerin an einem "grofRen unteren Kelchkonkrement re. und einem oberen Kelchkonkrement re." leidet;
Arztbrief des Landesklinikums Thermenregion Baden vom 05.08.2008 (AS 129); Aufenthaltsbestatigung des



Landesklinikums Thermenregion Baden vom 06.08.2008 (AS 123); Ambulanzkarte des Landesklinikums Thermenregion
Baden vom 14.08.2008 (AS 125); Ambulanzkarte des Landesklinikums Thermenregion Baden vom 21.08.2008 (AS 131);
Arztbrief des Landesklinikums Thermenregion Baden vom 24.09.2008 (AS 191), aus welchem hervorgeht, dass "Die
Steinsanierung komplett gelang" und "Folglich eine weiter Intervention nicht mehr notwendig ist".

3. Dem Bericht des Antifolterkommitees des Europarates vom 08.02.2008, der sich auf eine Untersuchung im Zeitraum
von 20. bis 27.02.2007 bezieht, und dem Jahresbericht von Amnesty International vom 28.05.2008 ist im Wesentlichen
zu entnehmen, dass nach Ansicht dieser Organisationen keine Besserungen in Bezug auf das Risiko in griechischem
Geféngnissen misshandelt zu werden, eingetreten sind.

4. Dem Bericht des Norwegischen Helsinki Komitees vom 09.04.2008, dem UNHCR-Positionspapier vom 15.04.2008,
dem Petitions-Ansuchen von Pro Asyl an den deutschen Bundestag und den darin zitierten zahlreichen sonstigen
Quellen sowie dem Bericht des ECRE sind zu entnehmen, dass nach Ansicht dieser Organisationen die griechischen
Asylbehdrden mit der jingsten Flut von Asylwerbern aufgrund der Randlage innerhalb der Dublin [I-VO-Staaten mit der
Behandlung von Asylantrdgen und der Grundversorgung (Wohnen, Nahrung, medizinische Versorgung) von
Asylwerbern Uberfordert sind.

5. Dem UNHCR-Pressespiegel vom August 2008 ist zu entnehmen, dass seiner Auskunft nach die Norwegische
Berufungsinstanz fur Immigration, anders als die norwegischen Immigrationsbehérden, weiterhin an der Nicht-
Ausweisung nach Griechenland festhalten.

6. Verschiedenen Urteilen deutscher Verwaltungsgerichte vom 23.09.2008 (Anbach), vom 20.08.2008 (Hamburg), vom
24.07.2008 (Weimar), vom 23.07.2008 (Oldenburg), vom 08.07.2008 (Karlruhe) ist zu entnehmen, dass diese Gerichte
der Rechtsansicht sind, dass eine Ruckfuhrung von Asylwerbern nach Griechenland rechtswidrig ware.

7. Einem Bericht der "Presse" vom 02.10.2008 ist zu entnehmen, dass nach Informationen dieser Zeitung, die
Organisation "Arzte ohne Grenzen" ihren humanitiren Einsatz fir Flichtlinge auf der griechischen Insel Lesbos wegen
der ihrer Ansicht nach menschenunwtrdigen Bedingungen abgebrochen hat.

8. Einem Bericht der Presse-Agentur "reuters" vom 10.10.2008 ist zu entnehmen, dass der drtliche Reprdsentant des
UNHCR in Griechenland die Meinung vertritt, dass das Asylverfahren in Griechenland aufgrund der Uberforderung der
Behorden nicht dem Standard der Genfer Flichtlingskonvention entspricht. Seiner Ansicht nach sei u. a. aus der
extrem niedrigen Anerkennungsquote zu schliel3en, dass die Asylantrage "automatisch zuriickgewiesen werden".

Sachverhalt nach Beweiswurdigung

Nach Wurdigung des Beschwerdefiihrervorbringens und der sonstigen Beweismittel stellt sich dem Asylgerichtshof
folgender Sachverhalt dar:

Die Beschwerdefhrerin litt bis zu ihrer Behandlung in Osterreich an Nierensteinen und wurde deswegen mittels Laser
behandelt und zwei Mal operiert. Die Behandlung brachte den gewlnschten Erfolg, eine weitere Operation ist nicht
notwendig. Dies ergibt sich aus dem eigenen Vorbringen der Beschwerdefihrerin und aus den vorgelegten arztlichen
Dokumenten.



Die Beschwerdefihrerin ist vor ihrer Einreise nach Osterreich ist die Beschwerdefiihrerin aus einem Drittland
kommend zunachst nach Griechenland eingereist. Die griechischen Behdrden haben ihr eine Ausweisungsverfigung
ausgefolgt. Sie hat sich auf eigene Kosten zundachst in einer teuren Pension aufgehalten und spater auf der Straf3e und
in einen verfallenen Haus gelebt. Nahrungsmittel hat sie von einer wohltatigen Organisation (Kirche) und von
Marktleuten erhalten. Diese Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus der Eurodac-Abfrage und aus dem insoweit
glaubwuirdigen und als solchen im angefochtenen Bescheid auch nicht in Frage gestellten Vorbringen der

Beschwerdeflihrerin sowie aus den unbedenklichen arztlichen Befunden.

Es bestehen mehrere Hinweise darauf, dass in Griechenland fur Asylwerber mdoglicherweise keine ausreichende
Grundversorgung und kein ungehinderter Zugang zu einem fairen Asylverfahren bestehen. Die unter 3.2. zu 3. bis 8.

genannten weiteren Beweismittel bieten derartige Hinweise.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Rechtlicher Rahmen

Gemal? 8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 (im Folgenden: AsylG), ist die geltende Fassung mit 1.
Janner 2006 in Kraft getreten. Es ist gemal3 8 75 Abs. 1 AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch
nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren ist seit 29.07.2008 anhangig; es ist daher nach der geltenden Fassung

zu beurteilen.

GemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,

wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemal3 Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO kann jeder Mitgliedstaat einen Asylantrag prifen, auch wenn er nach den in dieser
Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 01.10.2007, G 179, 180/07 klargestellt, dass die
Durchflihrung einer Ausweisung, wenn sie aus in der Person des Asylwerbers liegenden Grunden, die nicht von Dauer
sind, Art. 3 EMRK verletzen wurde, fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist. Er hat weiters festgestellt, dass derartige
Hinderungsgrinde jedenfalls dann nicht mehr als "voribergehend" im Sinne des 8 10 Abs. 3 AsylG anzusehen sind,
wenn im Zeitpunkt der Entscheidung der Asylbehdrde bereits absehbar ist, dass diese Grinde innerhalb der
Uberstellungsfrist nach Art. 19 bzw. 20 der Verordnung Nr. 343/2003 Dublin 1I-VO (sechs Monate) nicht wegfallen
werden. In einem solchen Fall sei daher von der Zurlckweisung nach § 5 AsylG Abstand zu nehmen und - nach
Auslibung des Selbsteintrittsrechts gemal3 Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO - das Asylverfahren zuzulassen.

Gemal} § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Berufung gegen die Entscheidung des
Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der Berufung gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass

die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
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Zulassigkeit der Beschwerde und Verfahren vor dem Asylgerichtshof

Der Beschwerde fristgerecht beim Asylgerichtshof eingebracht worden und es bestehen keine Bedenken gegen ihre
Zulassigkeit.

Gemal § 41 Abs. 4 AsylG konnte im Verfahren vor dem Asylgerichtshof von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Behebung des angefochtenen Bescheides und Zurtickweisung an das Bundesasylamt

Der angefochtene Bescheid ist gemal3§ 41 Abs 3 AsylG zu beheben und an das Bundesasylamt zur weiteren

Sachverhaltsermittlung zurtickzuweisen.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt namlich keine ausreichenden Sachverhaltsfeststellungen im Hinblick auf
die Situation von Asylwerbern, insbesondere was die Grundversorgung und den Zugang zu einem fairen Asylverfahren
betrifft und insofern die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK und die daraus méglicherweise resultierende Pflicht
zum Selbsteintritt Osterreichs gemaR Art. 3 Abs. 2 Dublin 1I-VO nicht ausreichend wiirdigen kénnen.

Das Bundesasylamt hat sich namlich im angefochtenen Bescheid zwar auf zahlreiche allgemein zugangliche Quellen
gestutzt, um nachzuweisen, dass sowohl die Grundversorgung der Asylwerber also auch der Zugang zu einem fairen
Asylverfahren in Griechenland gegeben ist.

Das Bundesasylamt hat nach Ansicht des Asylgerichtshofes bei der Wiirdigung der Quellen jedoch nicht auf samtliche
ihm zugangliche Quellen, und insbesondere solche, die die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren vorgebracht
hat, gestutzt und damit den Sachverhalt nicht ausreichend erhoben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin in malRgeblichen Punkten mit Informationen aus den vom Bundesasylamt
nicht bertcksichtigten Quellen Ubereinstimmt (zB. Verschickung nach Athen ohne weitere Hilfestellung in Bezug auf
die Grundversorgung und das weitere Asylverfahren)

Ausdrucklich nur beispielhaft weist der Asylgerichtshof darauf in, dass sich das Bundesasylamt zB. in weitem Mal3e
darauf gestutzt hat, dass Griechenland seinen Pflichten zur Umsetzung der einschldgigen EG-Richtlinien im
Fluchtlingsbereich nachgekommen sei, ohne hinreichend zu prufen, ob die praktische Anwendung seiner Gesetze
ebenfalls gewahrleistet ist. In diesem Zusammenhang ware zB. zu beachten gewesen, dass die Kommission beim EuGH
zZt gegen Griechenland vor dem EuGH eine Vertragsverletzungsverfahren wegen Verstol? gegen die Dublin 1I-VO (Rs C-
130/08) flhrt, indem es im Wesentlichen darum geht, dass Griechenland es in bestimmten Situationen Flichtlingen,
die das Land nach einer Antragstellung verlassen, schwer bis praktisch unmaoglich machen, ihr Asylverfahren nach der
Rickfihrung weiter zu betreiben.

Das Bundesasylamt hat sicher weiters zB schwerpunktmaRig auf einen Bericht der schwedischen Migrationsbehoérde
vom 07.05.2008 gestutzt, der sich auf eine Studie von 26 aus Schweden nach Griechenland rtickgefuhrten Asylwerber-
Fallen stiitzt. Diesem Bericht stehen jedoch mdéglicherweise andere, zB die im Petitionsgesuch von Pro Asyl erwahnten
Fallstudien, entgegen.
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SchlieBlich hat das Bundesasylamt es zB auch unterlassen, neueste Presseberichten oder der jingeren Judikatur von
Gerichten anderer Mitgliedstaaten der Dublin 1I-VO einer ausreichenden Wiirdigung zu unterziehen.

Schlagworte

gesundheitliche Beeintrachtigung, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Rechtsschutzstandard
Zuletzt aktualisiert am

06.11.2008
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