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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Vorsitzende und den Richter Mag. Kanhauser als Beisitzer im
Beisein der Schriftfiihrerin Gubitzer tGber die Beschwerde des T. alias S.R. alias M., geb. 00.00.1986 alias 00.00.1987,
Staatsangehorigkeit Moldawien alias Russische Fdderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.09.2003,
Zahl 03 24.869-BAE, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gemalR § 66 Abs. 2
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Der (nunmehrige) Beschwerdefiihrer, dessen Identitat nicht feststeht, reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle in
das Bundesgebiet und brachte am 19.08.2003 beim Bundesasylamt einen Asylantrag ein.

Am 15.09.2003 wurde der Asylwerber beim Bundesasylamt niederschriftlich zu seiner Person, seinem Reiseweg und
seinen Asylgrinden befragt. Der Asylwerber behauptete wahrend des gesamten erstinstanzlichen Verfahrens M.R. zu
heiRen, am 00.00.1987 geboren und Staatsangehoriger der Russischen Foderation zu sein (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 19 bis 39).

Der Asylantrag des Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.09.2003, Zahl 03 24.869-BAE,
in Spruchpunkt I. gemal § 7 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF, abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde
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ausgesprochen, dass die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in die Russische
Foderation gemal? § 8 leg. cit. zulassig sei (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 65 bis 93).

I.2. Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.09.2003, Zahl 03 24.869-BAE, zugestellt am 17.09.2003, richtet
sich gegenstandliche fristgerecht am 25.09.2003 eingelangte Berufung (nunmehr Beschwerde, erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 99 bis 101).

Mit Schreiben des Magistrates der Stadt Wien, Amt fur Jugend und Familie, Kompetenzzentrum fir minderjahrige
Fluchtlinge, vom 06.04.2004 wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdefihrer laut seinen Angaben S.T. heie, am
00.00.1986 geboren und Staatsangehoriger von Moldawien sei.

I.3. Mit 01.07.2008 wurde die ursprunglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgelost
und an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes wurde gegenstandlicher Verwaltungsakt der nunmehr zustandigen Richterin zur Weiterfihrung des

Beschwerdeverfahrens zugewiesen.

II. Der Asylgerichtshof hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

I.1. Gemall &8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auf3er Kraft.

Gemal? 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemalR § 61 Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter
Uber Beschwerden gegen

zurlckweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;
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wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5;

wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVGund

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen

weiterzuflhren:

Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangige Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MalRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

Gegenstandliches Verfahren war am 30.06.2008 bzw. 01.07.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und
ist daher vom Asylgerichtshof weiterzufiihren. Es handelt sich um ein Beschwerdeverfahren gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes in dem keine mundliche Verhandlung vor dem Unabhangigen Bundesasylsenat
stattgefunden hat. Das Verfahren ist gemal3 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, nach der
ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom nunmehr zustandigen Senat weiterzufihren.

I.2. GemalR§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. I. Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des
8 42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft

(8 73 Abs. 2 AsylG 2005).

GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. 8 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis
57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe
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anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der
Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurde. 8 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der Mal3gabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem
31. Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

Gemal’ 8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, werden
Verfahren zur Entscheidung Gber Asylantrage und Asylerstreckungsantrage, die bis zum 30. April 2004 gestellt wurden,
nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
126/2002 gefihrt.

Gemal 8 44 Abs. 2 AsylG 1997, in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003, werden Asylantrage, die ab dem 1. Mai 2004
gestellt werden, nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der jeweils geltenden Fassung
gefuhrt.

Gegenstandlicher Asylantrag wurde am 19.08.2003 gestellt, weshalb dieses Verfahren nach den Bestimmungen des
Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 (AsylG 1997), in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, zu fihren ist.

I1.3. Der Asylgerichtshof geht von folgendem fur die Entscheidung mal3geblichen Sachverhalt aus:

Die Identitat und Staatsangehdorigkeit des Beschwerdefihrers konnte nicht festgestellt werden. Der Beschwerdefuhrer
behauptete im erstinstanzlichen Verfahren M.R. zu heien, am 00.00.1987 geboren und Staatsangehériger der
Russischen Fdderation zu sein. Vor dem Jugendamt jedoch gab der Beschwerdefuhrer wahrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens an, dass er tatsachlich S.T. heilRe, am 00.00.1986 geboren und Staatsangehoriger von
Moldawien sei.

Il.4. Gemal3 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 51/1991 (AVG), hat die Berufungsbehoérde
auBer in dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8
60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Die Staatsangehdrigkeit und Identitdt des Beschwerdefuhrers (I1.3.) konnten mangels Vorlage von
Identitdtsdokumenten und auf Grund widersprichlicher Angaben vor dem Bundesasylamt und im
Beschwerdeverfahren nicht festgestellt werden.

I1.5.1. Gemal 8 66 Abs. 2 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 158/1998, kann die Berufungsbehdrde,
wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde

zurlckverweisen.

GemalR § 66 Abs. 3 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, kann die Berufungsbehoérde jedoch die mundliche Verhandlung und
unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchflhren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.
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Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des
Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehoérde hat
dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr
vorliegenden Sachverhaltes die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die
Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob
eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (VwGH E vom 14.03.2001, ZI.
2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" im Sine des§ 66 Abs. 2 AVG VwGH E vom 21.11.2002, ZI.
2000/20/0084).

Der VWGH in einem Erkenntnis vom 17.10.2006, Zahl2005/20/0459, sinngemal3 betont, dass eine Behebung nach§ 66
Abs 2 AVG nur zuldssig ist, wenn eine weitere Verhandlung/Einvernahme erforderlich ist, was nicht der Fall ware, wenn

die Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens durch schriftliches Parteiengehdr saniert hatten werden kénnen.

Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung tber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wulrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wurde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (VwGH E vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/315).

Uber die Unvollsténdigkeit der Einvernahme hinaus gehende Méngel des erstinstanzlichen Verfahrens sprechen auch
bei Bedachtnahme auf die mogliche Verlangerung des Gesamtverfahrens unter dem Gesichtspunkt, dass eine
ernsthafte Prufung des Antrages nicht erst bei der "obersten Berufungsbehdrde" beginnen und zugleich - abgesehen
von der im Sachverhalt beschrankten Kontrolle der letztinstanzlichen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof
- bei derselben Behdrde enden soll, fur die mit der Amtsbeschwerde bekampfte Entscheidung (VWGH E vom
21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

I1.5.2. Der Unabhangige Bundesasylsenat war gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des8
66 Abs. 2 AVG berechtigt (VwGH E vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315 und ZI.2002/20/0084).

Gemal’ Art. 129¢ Z 1 B-VG, BGBI. I Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, erkennt nunmehr der Asylgerichtshof
statt dem Unabhangige Bundesasylsenat als "oberste Berufungsbehdrde" nach Erschépfung des Instanzenzuges Uber
Bescheide des Bundesasylamtes. Die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 66 Abs. 2 AVG in
Verfahren die beim Unabhangigen Bundesasylsenat waren, lasst sich auch auf Verfahren die beim Asylgerichtshof
anhangig sind, Ubertragen. Es ist nach wie vor ein zweiinstanzliches Asylverfahren vorgesehen. In Asylverfahren hat
bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag oder Antrag auf internationalen
Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in erster Instanz,
wlrde nahezu das gesamte Verfahren vor die Beschwerdebehdrde verlagert werden, sodass die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass der Asylgerichtshof
erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln und beurteilen muss und damit seine umfassende
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Kontrollbefugnis nicht wahrnehmen kann. Eine ernsthafte Prifung des Antrages soll, abgesehen von der
nachprifenden Kontrolle durch den Verfassungsgerichtshof (Art. 144a B-VG), nicht erst bei der letzten Instanz
beginnen und zugleich enden.

Im gegenstandlichen Fall ist das Bundesasylamt auf Grund der bewusst falschen Angaben des

Asylwerbers nicht nur von einer falschen lIdentitdt sondern vor allem auch davon ausgegangen, dass der
Beschwerdefiihrer aus der Russischen Féderation stammt. Das Fluchtvorbringen und die Prufung der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung wurden daher auf die Russische Foderation bezogen gepruft. Wenn der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren zugibt vor dem Bundesasylamt gelogen zu haben und aus Moldawien zu
stammen, wirde dies dazu fUhren, dass der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt zum
Herkunftsstaat Moldawien ermitteln und beurteilen musste. Eine ernsthafte Prifung des Asylantrages zum
Herkunftsstaat Moldawien sollte jedoch auch unter Bedachtname einer moglichen Verlangerung des
Gesamtverfahrens gemdfl der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht erst bei der
Berufungsinstanz beginnen und zugleich enden.

Die dargelegten Umstdnde mdissen in ihrer Gesamtheit als, wenn auch vom Beschwerdefiihrer und nicht vom
Bundesasylamt verschuldeter, maRgeblicher Mangel angesehen werden, welcher einer weiteren Einvernahme des
Beschwerdefuhrers und Prifung des Vorbringens im Hinblick auf den neu behaupteten Herkunftsstaat Moldawien
bedarf.

Im Ergebnis war spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

Identitat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Staatsburgerschaft
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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