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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG-LIEBMINGER
als Beisitzerin im Beisein der SchriftfUhrerin Fr. SOVKA Uber die Beschwerde des L.T., geb. 00.00.1983 alias 26.08.1977,
StA. Turkei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.10.2008, FZ. 08 09.099-EAST Flughafen, in
nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR & 33 Abs. 1 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer, ein tirkischer Staatsangehdriger, reiste am 25.09.2008 mit einer Maschine der AUA, Kurs OS
822, aus Istanbul kommend an und versuchte mit einem verfalschten tlrkischen Reisepass samt verfalschtem
griechischen Schengenvisum in das 0&sterreichische Bundesgebiet einzureisen. Anldsslich der darauf folgenden
polizeilichen Amtshandlung stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf internationalen Schutz und korrigierte seine
personlichen Daten.

2. Am 29.09.2008 erfolgte eine niederschriftliche Erstbefragung des Beschwerdefiihrers durch einen Beamten des SPK
Schwechat.

3. Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 06.10.2008 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Flughafen,
gab der Beschwerdefiihrer vor dem erkennenden Organwalter des Bundesasylamtes sowie im Beisein einer
Rechtsberaterin zu seinen Ausreisegrinden im wesentlichen an, er habe aufgrund des Konkurses seiner Firma
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Schulden bei einem privaten Geldgeber gemacht, konne diese und die damit verbundenen Zinsen nicht zurtckzahlen
und habe daher mehrmals Morddrohungen erhalten. Einmal sei er entfihrt und drei Tage angehalten worden. Aus
den genannten Gruinden furchte er, dass man ihn téten werde (zum Vorbringen im Detail, AS 71-97).

4. Mit Telefax vom 09.10.2008 erteilte UNHCR Wien in gegenstandlichem Verfahren seine Zustimmung gemaf3§ 33 Abs.
2 AsylG 2005, da das Vorbringen des Beschwerdefihrers in Einklang mit Beschluss Nr. 30 des UNHCR-Exekutivkomitees
als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kénne.

5. Mit Bescheid vom 09.10.2008, ZI. 08 09.099-EAST Flughafen, wies das Bundesasylamt, EAST Flughafen, den Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 § 33 Abs. 1 Z 3 in Verbindung mit § 3 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 ab (Spruchpunkt I.); ebenso wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des
subsidiar Schutzberechtigten beziglich des Herkunftsstaates Turkei gemaf3 8 8 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1Z 13
AsylG abgewiesen (Spruchpunkt I1.).

6. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Beschwerde an den Asylgerichtshof erhoben, in welcher
dargelegt wurde, dass jede Handlung, die die Voraussetzung des Art. 9 der Statusrichtlinie erfulle, als Verfolgung zu
werten sei. Im Flughafen als abgekurztem Verfahren komme ein erhdhter Rechtsschutz und damit strenger

Prufungsmalstab zum Tragen.

In den der Beschwerde beiliegenden handschriftlichen Ausfihrungen wurde das bereits niederschriftlich festgehaltene
Vorbringen zu den Ausreisegriinden wiederholt.

7. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Zugrundelegung der niederschriftlichen Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers, des Bescheides des Bundesasylamtes
sowie des Inhaltes der dagegen erhobenen Beschwerde.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. Zustandigkeit des entscheidenden Senates:

GemalR 8 61 Abs. 1 Z. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

Gegenstandlicher Verwaltungsakt wurde aufgrund der Geschaftsverteilung dem entscheidenden Senat zugewiesen,
woraus sich dessen Zustandigkeit ergibt.

2. Anzuwendendes Verfahrensrecht:

Mit 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBI | Nr. 2005)
und auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden.

Im vorliegenden Fall wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 26.09.2008 gestellt, weshalb das AsylG 2005 zur

Anwendung kommt.
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3. Rechtlich folgt:

3.1. Nach § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Art. 1 Abschnitt A Z. 2 Genfer Fllchtlingskonvention droht.

Gemal? § 33 Abs. 1 AsylG ist die Abweisung eines Antrages in der Erstaufnahmestelle am Flughafen nur zulassig, wenn
sich kein begrundeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber die Asylbehdrde Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;

3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt.

GemaR 8 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 durch das
Bundesasylamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fur Flichtlinge erfolgen und genugt

im Flughafenverfahren eine Einvernahme.

Gemal? § 33 Abs. 4, 1. Satz AsylG hat der Asylgerichtshof im Flughafenverfahren binnen zwei Wochen ab Vorlage der

Beschwerde zu entscheiden.

Gemal 8 33 Abs. 5, 1. Satz ist im Flughafenverfahren Gber die Ausweisung nicht abzusprechen.

Gemal § 39 AsylG sind sichere Herkunftsstaaten die Mitgliedstaaten der Europaischen Union (Abs. 1 leg. cit.) sowie
Australien, Island, Kanada, Liechtenstein, Neuseeland, Norwegen, die Schweiz, Bulgarien und Rumanien (Abs. 4 leg.
cit.).

3.2. Auf8 33 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist die einschlagige Rechtsprechung zur entsprechenden Vorgangerbestimmung,
namlich zu § 6 Z 1 AsylG 1997 in der Fassung vor der AsylG-Novelle 2003 anwendbar.

Der Tatbestand des8 6 Z 1 AsylG 1997 ist dann erfullt, wenn - ohne sonstigen Hinweis auf eine Verfolgungsgefahr im
Herkunftsstaat - sich dem Vorbringen des Asylwerbers offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen lasst, dass ihm
im Herkunftsstaat Verfolgung droht. Bei der Prifung, ob ein Fall des 8 6 Z 1 AsylG 1997 vorliegt, ist demnach von den
Angaben des Asylwerbers auszugehen und auf deren Grundlage zu beurteilen, ob sich diesem Vorbringen mit der
erforderlichen Eindeutigkeit keine Behauptungen im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden Verfolgung entnehmen
lassen (vgl. das zu 8 6 Z 2 AsylG 1997 ergangene E vom 22. Mai 2001, Z1.2000/01/0294).
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Eine Entscheidung nach 8 6 AsylG 1997 kann u.a. wegen der taxativen Aufzahlung der in Z 1 bis 5 dieser Bestimmung
genannten Falle nicht mit der Annahme einer "innerstaatlichen Fluchtalternative" oder mit dem Bestehen
ausreichenden staatlichen Schutzes vor einer von Privatpersonen ausgehenden Verfolgungsgefahr begriindet werden
(VWGH 24.08.2004, 2003/01/0632 mit Verweis auf VwGH 31.05 2001, Z1.2000/20/0496).

3.3. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefihrer die Tirkei verlassen, da er bei einem privaten Geldgeber
eingegangene Schulden, nicht zu begleichen imstande war. Ferner hatte er Angst aufgrund damit einhergehender
Morddrohungen sowie einer dreitagigen Anhaltung seiner Person durch Mitarbeiter dieses Kreditgebers.

Das Bundesasylamt fuhrte eine ausfuhrliche Einvernahme mit dem Beschwerdefihrer durch und hielt im Zuge der
rechtlichen Wurdigung des Vorbringens fest, dass hiebei nicht einmal ansatzweise ein Bezug zu den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politische Gesinnung) hergestellt werden kdnne. Ebensowenig vermdége die aus den Problemen des
Beschwerdefihrers resultierende wirtschaftliche Notlage eine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes zu begriinden.

3.4. Dieser Argumentation des Bundesasylamtes kann aus folgenden Grunden nicht gefolgt werden:

Die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz im Flughafenverfahren ist unter Anlehnung an§ 6 AsylG 1997
an besondere Voraussetzungen gebunden, die im Gesetz taxativ aufgelistet sind.

GemalR 8 33 Abs. 1 Z 3 AsylG ist der Antrag im Flughafenverfahren unter anderem dann abzuweisen, wenn der
Aslywerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltendgemacht hat.

82 Abs. 1 Z 11 AsylG definiert Verfolgung als jede Verfolgungshandlung im Sinne des Art. 9 Statusrichtlinie.

Artikel 9 der Statusrichtlinie (2004/83/EG) lautet:

(1) Als Verfolgung im Sinne des Artikels 1A der Genfer Flichtlingskonvention gelten Handlungen, die

a) aufgrund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der
grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen gemal Artikel 15 Absatz 2 der
Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten keine Abweichung zulassig ist, oder

b) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaBnahmen, einschlie3lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen,
die so gravierend ist, dass eine Person davon in ahnlicher wie der unter Buchstabe a) beschriebenen Weise betroffen
ist.

(2) Als Verfolgung im Sinne von Absatz 1 kdnnen unter anderem die folgenden Handlungen gelten:

a) Anwendung physischer oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt,
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b) gesetzliche, administrative, polizeiliche und/oder justizielle MaBnahmen, die als solche diskriminierend sind oder in

diskriminierender Weise angewandt werden,

c) unverhaltnismalige oder diskriminierende Strafverfolgung oder Bestrafung,

d) Verweigerung gerichtlichen Rechtsschutzes mit dem Ergebnis einer unverhaltnismaRigen oder diskriminierenden
Bestrafung,

e) Strafverfolgung oder Bestrafung wegen Verweigerung des Militardienstes in einem Konflikt, wenn der Militardienst
Verbrechen oder Handlungen umfassen wurde, die unter die Ausschlussklauseln des Artikels 12 Absatz 2 fallen, und

f) Handlungen, die an die Geschlechtszugehorigkeit anknipfen oder gegen Kinder gerichtet sind.

Nach § 33 Abs. 1 Z. 3 AsylG kommt es nicht auf Aslygriinde (Griinde im Sinne von Art 1 Abschnitt A Z 2 der GFK),
sondern ausschlieBlich auf das Fehlen einer Verfolgungsbehauptung an. Der Tatbestand entspricht im wesentlichen § 6
Z 1 AsylG 1997 in der Fassung vor der Asylgesetz-Novelle 2003.

Nach dieser Bestimmung waren Asylantrage als offensichtlich unbegriindet abzuweisen, wenn ohne sonstigen Hinweis
auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat sich dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht die Behauptung
entnehmen l3asst, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung droht.

Da § 33 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 in den wesentlichen Punkten mit8 6 Z 1 AsylG 1997 in der Fassung vor der Asylgesetz-
Novelle Ubereinstimmt, kann die vom Verwaltungsgerichtshof zum letztgenannten Tatbestand entwickelte
Rechtsprechung weiterhin sinngemal3 angewandt werden.

Zu beachten ist allerdings, dass die Anwendung von8 33 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 auch dann ausgeschlossen ist, wenn
sich im Vorbringen Hinweise finden, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware (Fel3l-
Holzschuster Asylgesetz 2005, Kommentar, S 485).

Es kommt somit ausschlieRlich darauf an, ob der Asylwerber Verfolgungshandlungen oder subsididare Schutzgrinde
geltendmacht. MaBgeblich ist demnach ausschlieBlich das Vorbringen des Asylwerbers (VwGH 21.08.2001,
2000/01/0214; 09.07.2002, 2000/01/0436).

Unter "Verfolgung" im Sinne des Art. 1Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu
schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen (z.B. VWGH, 24.11.1999, 99/01/0280).

Die Anwendung des 8 6 Z 1 AsylG 1997 setzt im Sinne dieses Verstandnisses des Verfolgungsbegriffes voraus, dass dem
Vorbringen des Asylwerbers offensichtlich keine Behauptungen zu einer ihm drohenden Verfolgung zu entnehmen
sind.
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Im Hinblick auf das "Offensichtlichkeitskalkil" kann dabei auch die unzureichende Intensitat des drohenden Eingriffs
nur zur Subsumtion des Vorbringens unter 8 6 Z1 AsylG fihren, wenn der Fall in dieser Hinsicht vollig eindeutig ist und
keine Abgrenzungsfragen aufwirft (VwGH 09.07.2002, 2000/01/0436; 30.09.2004, 2002/20/0086).

Im gegenstandlichen Verfahren hat der BeschwerdefUhrer zu seinen Ausreisegriinden angegeben, aufgrund seiner
Zahlungsschwierigkeiten von Mitarbeitern seines privaten Kreditgebers mehrfach mit dem Umbringen bedroht
worden zu sein (AS 75, AS 77, AS 79). Ferner habe man ihn entfiihrt und drei Tage angehalten (AS 77). Er habe sich
daraufhin 35-40 Tage versteckt gehalten. Wahrenddessen sei bei ihm zu Hause nah seiner Person nachgefragt worden
bzw. habe man auch seinen Bruder unter Druck gesetzt. Von seinem Bruder habe er die Information erhalten, dass ihn
diese Leute in seinem Versteck ausfindig gemacht haben und zu ihm unterwegs seien. Die Leute des Geldgebers
haben ihn auch in Antalya gefunden (AS 91).Der Beschwerdeflihrer gab ferner an, Anzeige bei der Polizei erstattet zu

haben, diese habe aber nichts unternommen.

Vor dem Hintergrund dieser Angaben des Beschwerdefuhrers kann nicht davon ausgegangen werden, bei derartigen
Drohungen handle es sich nicht um einen ungerechtfertigten Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
Sphare des Beschwerdefuhrers (vgl. dazu auch VwGH, 17.12.2003, 2000/20/0526).

In weiterer Folge kann daher auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer keine Verfolgung im
Herkunftsstaat geltendgemacht hat, zumal sich diesem Vorbringen nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit keine
Behauptung im Sinne einer im Herkunftsstaat drohenden Verfolgung entnehmen lasst (VwGH, 09.07.2002,
2000/01/0436).

Die Angaben wurden seitens des Bundesasylamtes als glaubwirdig qualifiziert (AS 237) und seiner

Sachverhaltsbeurteilung zugrundegelegt.

In der rechtlichen Wirdigung wurde ausgefuhrt, dass selbst, wenn der Glaubiger versucht haben sollte, den
Beschwerdefiihrer mit strafrechtlich relevanten Methoden zur Zahlung zu bewegen, eine solche Verfolgungsgefahr

nicht auf einen der in der Fluchtlingskonvention genannten Griinde zurtickzufiihren sei.

Die Ubergriffe seien auch nicht dem Staat zuzurechnen, da keine fehlende staatliche Schutzwilligkeit oder

Schutzfahigkeit hervorgekommen sei.

Das Bundesasylamt stltzt seine Entscheidung folglich darauf, dass keine Verfolgung aus den in der GFK genannten
Grunden existent sei, nimmt aber keinerlei Bezug auf die einschlagige Judikatur zu § 6 Z1 AsylG 1997 und lasst voéllig
unbertcksichtigt, dass es gerade in einem Fall wie dem entscheidungsgegenstandlichen nicht darauf ankommt, dass
eine Verfolgung aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden (Rasse, Religion, Nationalitat,
politische Gesinnung, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe) existiert und gegen eine Entscheidung nach 8 33 Abs. 1 Z
3 spricht, sondern bereits die Behauptung einer Verfolgung ohne Hinzutreten eines oder mehrerer der soeben
genannten Grunde (gemeint ist hier ein Eingriff von nicht unerheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphare des einzelnen unabhangig davon, aus welchem Grund diese erfolgt) im Sinne obzitierter héchstgerichtlicher

Judikatur eine Entscheidung nach 8 33 Abs. 1 Z 3 leg. cit ausschliel3t.

Die Legaldefinition des Begriffes Verfolgung des AsylG bezieht sich somit lediglich auf die Verfolgungshandlung. Jede
Handlung, die die Voraussetzung des Art. 9 der Statusrichtlinie erftillt, ist als Verfolgung zu werten. Ein geforderter

Zusammenhang zu einem Konventionsgrund kann in der Bestimmung des 8 33 Abs. 1 Z 3 AsylG nicht erblickt werden.
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Der Begriff Verfolgungsgrund ist auch extra in Art. 2 Abs. 1 Z 12 AsyIG als ein in Art. 10 der Statusrichtlinie genannter
Grund definiert und unabhangig von dem Begriff Verfolgung zu sehen.

Zwar sieht Abs. 3 des Art. 9 der Statusrichtlinie vor, dass gemal Art. 2 lit. ¢) der Statusrichtlinie eine Verknipfung
zwischen den in Artikel 10 genannten Verfolgungsgrinden und den in Absatz 1 als Verfolgung eingestuften
Handlungen bestehen muss, allerdings normiert Art. 2 lit. ¢) den Flichtlingsbegriff und fur den Flachtlingsbegriff ist
entsprechend Art. 1A GFK eine auf die Grinde der GFK zuruckzufihrende Verfolgung Voraussetzung. Dies ist aber
losgelost von der Frage zu sehen, ob der Asylwerber Verfolgung im Herkunftsstaat im Sinne von 8 33 Abs. 1 Z 3 AsylG
geltend macht. Das Vorliegen eines Zusammenhangs zwischen Verfolgungshandlung und Konventionsgrund spielt
somit fur die Frage der Verfolgung keine Rolle, findet aber in 8 33 Abs. 1 AsylG bei der Prifung, ob sich ein begriindeter
Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ware, ihren Niederschlag.

Die Annahme staatlicher Schutzgewahrung - wie sie seitens des Bundesasylamtes ins Treffen gefiihrt wurde - ist im
Falle einer von nicht staatlichen Stellen (Privaten) ausgehenden Verfolgungsgefahr Uberdies nicht geeignet, das
Vorliegen der Voraussetzungen nach § 6 AsylG 1997 zu begriinden (VWGH, 24.02.2003,2000/20/0326).

Aus den hier genannten Griinden kann von einer offensichtlich, das hei3t mit "nahezu absoluter Sicherheit erkennbar"
fehlenden Verfolgungsbehauptung nicht ausgegangen werden, weshalb der bekampfte Bescheid nicht von & 33 Abs. 1
Z 3 AsylG getragen werden konnte.

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes verkennt nicht, dass sich im Vorbringen des Beschwerdefiihrers kein
begrindeter Hinweis findet, dass diesem der Status des Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten
zuzuerkennen ware, hebt jedoch nochmals hervor, dass fur die Zuldssigkeit der Abweisung des Antrages im
Flughafenverfahren das Hinzutreten einer der in § 33 Abs. 1 Z 1-4 genannten Grunde (im konkreten Fall Z 3) zwingend
notwendig, jedoch im gegebenen Fall zu verneinen ist.

3.5. Da aus den obigen Ausfiihrungen folgend8 33 Abs. 1 Z 3 AsylG keine Anwendung findet, ist weiter zu prifen, ob
einer der anderen Abweisungstatbestdnde des § 33 Abs.1 Z 1-4 AsylG zur Anwendung gelangt.

3.5.1. Die Voraussetzungen des8 33 Abs. 1 Z 1 AsylG sind nicht erflllt, da der BeschwerdefUhrer zwar unter
Verwendung eines verfalschten tirkischen Reisepasses samt verfdlschtem griechischen Schengenvisum einen
Einreiseversuch unternommen hat, jedoch noch anlasslich seiner ersten Vernehmung vor dem SPK Schwechat seine
Daten richtiggestellt hat. Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefuhrer die Asylbehérde Uber seine wahre Identitat,
seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit von Dokumenten zu tauschen versucht hat, liegen nicht vor.

3.5.2. Ebensowenig sind die Voraussetzungen des8 33 Abs. 1 Z 2 AsylG gegeben, zumal sich die Ausfihrungen des
BeschwerdefUhrers grundsatzlich als in sich schlussig, nachvollziehbar und kohérent erweisen und daher nicht davon
ausgegangen werden kann, dass das Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht.

3.5.3. Da die Turkei auch kein in§ 39 AsylG angefuhrter sicherer Herkunftsstaat ist, gelangt auch § 33 Abs. 1 Z 4 nicht
zur Anwendung.

3.6. Gemall § 31 Abs. 1 2Satz AsylG sind auf Flughafenverfahren, soweit sich aus dem 3. Abschnitt -
Sonderbestimmungen fur das Flughafenverfahren - nichts anderes ergibt, die Bestimmungen des 2. Abschnitts -
Sonderbestimmungen fur das Zulassungsverfahren - anzuwenden. Gemaf3 § 28 Abs. 3 AsylG ersetzt die Stattgebung
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oder Abweisung des Antrags im Zulassungsverfahren die Zulassungsentscheidung. Wird der Antrag im
Zulassungsverfahren abgewiesen, gilt dieser Antrag als zugelassen, wenn oder sobald der Beschwerde gegen diese
Entscheidung aufschiebende Wirkung zukommt.

Gemal? 8§ 33 Abs. 5 AsylG ist im Flughafenverfahren tGber die Ausweisung nicht abzusprechen. Die Zurtckweisung darf
erst nach Rechtskraft der ganzlich ab- oder zurtckweisenden Entscheidung durchgesetzt werden.

3.7. GemalR§ 41 Abs. 5 AsylG hat der Asylgerichtshof in Verfahren gegen eine Entscheidung im Flughafenverfahren,
wenn der Sachverhalt hinreichend festgestellt wurde, eine inhaltliche Entscheidung zu treffen.

In den erlduternden Bemerkungen zu8 41 Abs. 5 AsylG der Regierungsvorlage zum Fremdenrechtspaket 2005 (GP XXIl
RV 952) wurde dazu ausgefuhrt: "Abs. 5 normiert die Moglichkeit des Unabhdngigen Bundesasylsenates (nunmehr
Asylgerichtshof), im Flughafenverfahren in der Sache inhaltlich zu entscheiden, wenn die Sache aufgrund des
vorliegenden Akteninhaltes und der Verhandlung entscheidungsreif ist. Damit ist - der bisherigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 6 AsylG 1997 folgend - der Asylgerichtshof jedenfalls gehalten, die Frage des Vorliegens
eines der Tatbestande des Flughafenverfahrens (8 33 Abs. 1 Z 1 bis 4), unabhangig von jenem Tatbestand, auf welchen
sich das Bundesasylamt in seiner Entscheidung gestutzt hat, zu prufen.”

Samtliche der Tatbestinde des § 33 Abs. 1 Z 1-4 AsylG wurden durch den erkennenden Senat einer Uberprifung
unterzogen und deren Anwendung auf den gegebenen Sachverhalt verneint.

3.8. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte unterbleiben, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (8 41 Abs.7 AsylG).

3.9. Gemal 8§ 33 Abs. 5, 2. Satz AsylG darf im Flughafenverfahren die Zurtickweisung erst nach Rechtskraft der ganzlich
ab- oder zurtickweisenden Entscheidung durchgesetzt werden, weshalb der Antrag, der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, obsolet war.

Schlagworte
Flughafenverfahren
Zuletzt aktualisiert am
06.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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