jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2008/10/28 D10
300627-2/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.10.2008

Spruch
D10 300627-2/2008/2E

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Thomas SCHARF als Einzelrichter (iber die Beschwerde des R.K., geb.
00.00. 1984, StA. Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Oktober 2008, FZ. 08 09.080-EAST-Ost,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaR § 37 Abs. 1 Asylgesetz 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsblrger aus S. und nach eigenen Angaben der abchasischen Volksgruppe
zugehorig, reiste am 22. August 2004 unter Umgehung der Grenzkontrollen in das &sterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen Antrag auf Gewahrung von Asyl.

Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesasylamt am 26. August 2004 fuhrte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus, er sei am 00.00. 1984 geboren und trage den Namen R.K.. Sein Vater habe im
abchasisch-georgischen Sezessionskrieg flr das abchasische Militar gekampft und sei 1992 getdtet worden. Seine
Mutter, eine Georgierin, habe im georgischen Staatsarchiv gearbeitet. Sie sei 1994 ermordet worden. Der
Beschwerdefiihrer sei dann in weiterer Folge bei seiner vaterlichen GrolBmutter aufgewachsen, welche einer
einflussreichen Familie entstammt haben soll. Seit deren Tod im Jahre 2003 sei er von ihm namentlich nicht bekannten
Abchasiern verfolgt und bedroht worden, da er nach deren Annahme gesehen haben soll, wer seine Mutter ermordet
habe.

Mit Bescheid vom 15. Marz 2006, GZ. 04 16.838-BAL, wies die Asylbehdrde erster Instanz den Antrag des
Beschwerdefiihrers gemal} § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, idF. BGBI. | Nr. 126/2002 ab und erklarte dessen
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Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Georgien fur zuldssig. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien ausgewiesen. Begrindend fuhrte die
belangte Behoérde aus, dem Vorbringen des Beschwerdefihrer mangle es an Glaubwurdigkeit, zudem stiinde ihm im
Falle der Verfolgung durch Angehorige der abchasischen Volksgruppe eine innerstaatliche Fluchtalternative zur
Verflgung.

Mit Bescheid vom 2. Mai 2006, GZ. 300.627-C1/E1-XVIII/58/06, wies der Unabhangige Bundesasylsenat das gegen diese
Entscheidung fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel als unbegrindet ab. Die Berufung des Beschwerdeflhrers sei
lediglich allgemein gehalten und habe keinen neuen Sachverhalt dargelegt. Dem erstinstanzlichen Bescheid sei somit
nicht substantiiert entgegengetreten worden. Eine Beschwerde gegen diese - ihm am 8. Mai 2006 zugestellte -
Erledigung an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechtes wurde vom Beschwerdeflhrer nicht erhoben.

Am 25. September 2008 schlief3lich stellte der Beschwerdefiihrer einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.
Gelegentlich seiner niederschriftlichen Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes fuhrte der
BeschwerdefUhrer aus, seine im Erstverfahren geltend gemachten Asylgrinde blieben weiterhin aufrecht, er "habe
keine neuen" Grinde. Im Februar 2005 habe er sich fir einen Monat in Frankreich aufgehalten und habe in StralBburg
um Asyl angesucht. Er firchte im Falle einer Rickkehr nach Georgien um sein Leben, da er Abchase sei und ihm von
staatlicher Seite die Ermordung drohe.

Mit Bescheid vom 7. Oktober 2008, FZ. 08 09.080-EAST-Ost, zugestellt am 10. Oktober 2008, wies die belangte Behdrde
diesen Antrag gemald § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991, idgF wegen
entschiedener Sache zurlick und wies den Beschwerdefiihrer gemald § 10 Abs. 1 Z. 1 Asylgesetz 2005 nach Georgien
aus. Begriindend fiihrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer habe keinen nach Rechtskraft
des Bescheides aus dem Erstverfahren entstandenen Sachverhalt vorgebracht. Eine Anderung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts in der Herkunftsgegend des Beschwerdefiihrers sei nicht erkennbar.

Die gegen diesen Bescheid gerichtete, am 17. Oktober 2008 fristgerecht erhobene und am 22. Oktober 2008 beim
Asylgerichtshof eingelangte Beschwerde begehrt unter anderem die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 und fihrt begrindend insbesondere aus, die belangte Behdrde habe im bekdmpften Bescheid
die aktuelle Lage in Georgien, welche sich seit Ergehen der rechtskraftigen Entscheidung im Erstverfahren wesentlich
gedndert habe, vollig verkannt. Als Angehdriger der abchasischen Volksgruppe drohe dem Beschwerdefihrer in
Georgien nunmehr asylrelevante Verfolgung. Als Familienmitglied eines abchasischen Militdrangehorigen sei er in
Folge Sippenhaftung zudem Racheakten der georgischen Behdérden ausgesetzt.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemaR & 36 Abs. 1 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf
internationalen Schutz zurlickgewiesen wird, keine aufschiebende Wirkung zu. Einer Beschwerde gegen eine
Ausweisung, die mit einer solchen Entscheidung verbunden ist, kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie
"vom unabhangigen Bundesasylsenat" (nunmehr im Sinne des Gesetzgebers des 3. Fremdenrechtpaktes wohl: vom
Asylgerichtshof) zuerkannt wird.

Gemald § 37 Abs. 1 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof sofern gegen eine mit einer zurlickweisenden Entscheidung Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen wird, dieser binnen einer
Woche ab Vorlage der Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet,
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
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bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge

willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G 237/03, zu den Bestimmungen der 88
5a 2. Satz sowie 32 Abs. 2 2. Satz AsylG 1997 ausgesprochen hat, kdnnen den 6ffentlichen Interessen an der Raschheit
der Durchfuhrung der Ausweisung mogliche Nachteile des Berufungswerbers entgegen stehen, wie etwa die faktische
Schwierigkeit, vom Ausland aus ein Berufungsverfahren zu fuhren, oder Beeintrachtigungen, die sogar in den
Schutzbereich des Art. 3 EMRK oder Art. 8 EMRK fallen kénnen. Der ausnahmslose Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung im Falle des Ausspruches der Ausweisung versto3t daher gegen das Rechtsstaatsprinzip, weil er selbst in
jenen besonderen Fallen eine Interessensabwagung zu Gunsten des Asylwerbers unmdoglich macht und damit den
Berufungswerber in verfassungsrechtlich verbotener Weise einseitig mit den Folgen einer potentiell unrichtigen
Entscheidung belastet.

Dass der Gesetzgeber des Fremdenrechtspaketes 2005 diesen vom Verfassungsgerichtshof im vorzitierten Erkenntnis
aufgestellten Anforderungen bei der Formulierung des § 37 AsylG 2005 Rechnung tragen wollte, ist den erldauternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage ohne Weiteres zu entnehmen. Diesen zufolge wurde mit der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung ein System vorgeschlagen, dass den Rechtsschutzwerber nicht mit allen Folgen einer
potentiell negativen Entscheidung belastet. Die aufschiebende Wirkung kénne nach den Determinanten des Abs. 1
ausgesprochen werden, um Einzelfélle, bei denen der Berufungswerber durch das Fehlen der aufschiebenden Wirkung
Uber Gebuhr belastet wird, aufzufangen (vgl. hiezu 952 BIgNR 22.GP 55).

Im Lichte der vorzitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes hegt der Asylgerichtshof daher keinerlei Zweifel, bei
Entscheidungen Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemdalR§ 37 Abs. 1 AsylG 2005, bei
verfassungskonformer Interpretation der zitierten Bestimmung, nicht nur die Gefahr einer Verletzung der durch Art. 2
und 3 EMRK sowie durch das 6. und 13. ZPEMRK verbrieften, sondern auch anderer Grundrechte bertcksichtigen zu

mussen.

Dass der seitens des Asylgerichthofes auf Grund der Bestimmung des§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 vorzunehmenden
Prifung im Ergebnis nicht Gewissheit Uber das Vorliegen einer Grundrechtsverletzung im Falle der Abschiebung
abverlangt werden kann, ergibt sich zunachst aus dem Wortlaut der in Rede stehenden Bestimmung, da mit "Gefahr"
regelmalig nur ein potentielles Risiko beschrieben wird, andererseits aber auch aus dem Umstand, dass andernfalls
bereits im Rahmen des Provisorialverfahrens tber das Schicksal der erhobenen Beschwerde zu entscheiden ware.

Vom Vorliegen einer "realen" Gefahr im Sinne der zitierten Bestimmung wird in Anbetracht der dem Gerichtshof vom
Gesetzgeber fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 37 Abs. 1 eingeraumten Frist von nur einer
Woche einerseits und der Massivitat eines Grundrechteingriffes (und des damit verbundenen Rechtsschutzinteresses)
andererseits davon ausgegangen werden kdnnen, wenn im konkreten Fall vertretbar Anhaltspunkte vorliegen, die eine
Verletzung der in 8 37 Abs. 1 angefuihrten Grundrechte sowie Art. 8 EMRK moglich erscheinen lassen. Nur bei Anlegung
eines derartigen Malstabes kann von einem wirksamen Rechtsbehelf gesprochen werden, der auch den
Anforderungen des Art. 13 EMRK Genuge tut. (Vgl. in diesem Sinne zur damals geltenden Rechtslage des AsylG 1997
etwa E VwWGH 31. Marz 2005, 2005/01/0087).

Im Ubrigen sei an dieser Stelle auch auf die Praxis des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, der in der Vergangenheit
bei der Behandlung von Beschwerden gegen zurlickweisende Entscheidungen in Asylverfahren durchwegs regelmaliig
aufschiebende Wirkung zuerkannt und damit die gemalR3 § 30 VwGG vorzunehmende Abwdgung von Interessen zu

Gunsten der Beschwerdefihrer vorgenommen hat.
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Im gegenstandlichen Falle des der abchasischen Volksgruppe zugehorigen Beschwerdefuhrers liegen nach Ansicht des
Asylgerichtshofes auf Grund der notorisch bekannten politischen Entwicklungen der letzten Monate - das heif3t infolge
der militarischen Auseinandersetzungen zwischen Georgien und der russischen Fdderation vom August 2008
betreffend die territoriale Unabhdngigkeit der von Georgien abtrinnigen Provinzen Abchasien und Sudossetien -
vertretbar Anhaltspunkte vor, die eine Verletzung des Art 3 EMRK mdoglich erscheinen lassen..

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung konnte gemaf 8 41 Abs. 4 AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Racheakt, Sippenhaftung
Zuletzt aktualisiert am

23.01.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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