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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Fischer-Szilagyi als Vorsitzende und den Richter Mag. Marth als Beisitzer
im Beisein der Schriftfhrerin Frau Geiger Uber die Beschwerde der CJ., geb. 00.00.1980, StA. VR China, vom
17.05.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2006, FZ. 05 14.328-BAG, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 7, § 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz, BGBI. | Nr. 76/1997 idgF (AsylG), abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit angefochtenem Bescheid wurde der Asylantrag der BeschwerdeflUhrerin vom 07.09.2005 gemal3§ 7 AsylG
abgewiesen und die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die VR China gemaR § 8 Abs. 1 AsylG fur
zulassig erklart. GemaR &8 8 Abs. 2 AsylG wurde die Asylwerberin aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die VR
China ausgewiesen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab das Bundesasylamt die Angaben der Asylwerberin in den
Einvernahmen wieder und wertete diese nach Auflistung der Ungereimtheiten und Widerspriche als nicht
glaubwurdig.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdefuhrerin Rechtsmittel eingebracht und Folgendes ausgefiihrt:

"In dem angefochtenen Bescheid wird dem Vorbringen der Asylwerberin, das eine Fille von Details enthalt, lediglich
mit einem einzigen Satz abqualifiziert, namlich: "Weshalb die Antragstellerin ihr Heimatland verlassen hat, konnte
nicht verifiziert werden" (Seite 10 des angefochtenen Bescheides).
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Weiters wird festgehalten, ohne Begrundung, dass im Falle einer Abschiebung der Antragstellerin keine Gefahr drohe.

Die angeblichen Widerspruche der Berufungswerberin, die in dem angefochtenen Bescheid behauptet werden, sind
nicht existent. Man mul3 bedenken, dass die Berufungswerberin in einer Stresssituation ist, Uber keine schriftlichen
Ausfertigungen verfigt und diverse Datumsangaben einfach durcheinander geraten sind. Wirde man der
Beweiswurdigung der 1. Instanz folgen, wirde jene Person am glaubwurdigsten sein, die das beste Gedachtnis hatte.

Zusammenfassend entspricht das Vorbringen der Berufungswerberin den allgemein bekannten und allgemein
zuganglichen Informationen Uber China und dessen Familienpolitik. Es ist daher nicht einzusehen, weshalb ihr kein
Glaube geschenkt werden kann.

Der Umstand, dass sie Uber keine Dokumente verfligt, mul3 als gegeben hingenommen werden, da sie bei dem
Versuch, Dokumente fur ihre Kinder zu beschaffen, eben eingesperrt worden ware."

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Die Erstbehorde hat ein ordnungsgemalles, mangelfreies Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begriindung
des angefochtenen Bescheides den Sachverhalt, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung maligebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfragen klar und
Ubersichtlich dargestellt. Um Wiederholungen zu vermeiden, bezieht sich die erkennende Behorde zustimmend auf
diese Ausfuihrungen und erhebt sie zum Inhalt des gegenstandlichen Bescheides.

Die Beschwerdefuhrerin ist in ihren schriftlichen Ausfuhrungen weder der erstinstanzlichen Entscheidung
entgegengetreten noch hat sie dargetan, warum entgegen der Begrindung des angefochtenen Bescheides eine
staatliche bzw. dem Staat zuordenbare Verfolgung im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention glaubhaft sein sollte.
Insbesondere hat sie es unterlassen, zu den konkreten aufgezeigten Widerspruchen Stellung zu nehmen. Der lapidare
Verweis in den schriftlichen Berufungsausfuhrungen auf eine Stresssituation erklart nicht, dass eine Mutter
beispielsweise nicht einheitlich Name und Geburtsjahr ihrer angegebenen Kinder wiedergeben kann. Mangels
glaubwurdigem Vorbringen war es daher auch nicht - wie in der Berufung gerugt - erforderlich, die Familienpolitik in
China fur den konkreten Fall eingehender zu untersuchen. Konkrete und substantiierte Anhaltspunkte dafir, dass die
Beschwerdefihrerin im Falle ihrer Ruckkehr erheblichen Beeintrachtigungen ihrer korperlichen und seelischen
Unversehrtheit, ihrer Freiheit und ihres Lebens ausgesetzt ware, haben sich ebenfalls nicht ergeben, zumal in der
Berufung auch diesbezlglich nichts Konkretes vorgebracht wurde. Diesbeziiglich haben sich auch aus aktuellen

Landerdokumenten keine Hinweise ergeben.

Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AsylG unterbleiben.

Das Verfahren war gemald der Bestimmung des§ 75 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 100/2005, des§ 75 Abs. 7 Z 2 AsylG
2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 und der Bestimmung des § 23 Asylgerichtshofgesetz, BGBI | Nr. 4/2008, zu fuhren.

Schlagworte
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