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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des M.A. alias M., geb.
00.00.1992 alias 00.00.1991, StA. Afghanistan, gesetzlich vertreten durch RB Mag. SALEM, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.10.2008, Zahl: 08 06.238 - EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal § 41 Abs. 3 AsylG idF BGBL. | Nr. 100/2005 stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Bescheiderlassung ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Das Bundesasylamt hat mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.10.2008, ZI: 08 06.238 EAST Ost, den Asylantrag des
Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaf3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzuldssig zurlickgewiesen und
gleichzeitig ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Asylantrages gemafR Artikel 10 Abs 1 der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Griechenland zustandig sei. Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaf
§ 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland ausgewiesen und gemaR8 10 Abs 4
AsylG festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland zulassig sei.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht am 17.10.2008 Beschwerde erhoben. Darin wird zunachst das Gutachten
von Dr. K. zur Altersfeststellung des BeschwerdefUhrers kritisiert. Dr. K. habe fragwirdige, ungeeignete medizinischen
Methoden zur Altersfeststellung angewandt und wurde diese Behauptung durch eine Stellungnahme von Dr. AS.
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(Priv.-Doz. Dr. med., M.A,, Institut fur Rechtsmedizin, Universitatsklinikum Munster) untermauert. Bezuglich der
Geburtsurkunde habe der Beschwerdeflhrer immer nur von einer Kopie der Originalurkunde gesprochen, was nicht
ausschliel3en wiirde, dass es sich dabei um eine Farbkopie im Inkjetverfahren handeln kénne, wie ihm die Erstinstanz
vorgeworfen hatte. In der Beschwerdeschrift ebenso beanstandet wurde, dass dem Beschwerdefuhrer das Fihren von
Konsultationen mit Griechenland erst nach Ablauf der 20 Tages-Frist mitgeteilt worden ware. In weiterer Folge wurde
die schlechte Situation von Asylwerbern in Griechenland beschrieben und wurden Berichte und Stellungnahmen
einiger Organisationen (z.B. CPT, UNHCR, amnesty international, ECRE, proasyl, ...), teilweise in englischer Sprache,
auszugsweise in der Beschwerdeschrift zitiert. Im Falle der Ausweisung bzw. Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach

Griechenland, bestehe ein "real risk" der Verletzung seiner Grundrechte.

II. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrédge anzuwenden.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR§ 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemall 8 10 Abs 1 Z1 AsylGist die Zurtuckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der 8 10 Abs 3 und Abs 4
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im
Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen Union (vgl Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur
Prufung von Asylantrégen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fiir mégliche Asylantrage von EU-Burgern,
ebensowenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Fllichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung

festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin |l
VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin
I VO zur inhaltlichen Prafung zustandig ist.

Hier ist entscheidungsrelevant, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich volljahrig ist, da andernfalls jedenfalls eine
Zustandigkeit Osterreichs gemaR Art. 6 VO 343/2003 bestiinde.

Die Erstbehdrde hat hiezu ein Sachverstandigengutachten Dris K. (As. 41) veranlasst.

Zu einem derartigen Gutachten hat der AsylGH mit Erkenntnis vom 14.07.2008 (GZ: S1 400.131-1/2008/2E) wie folgt
judiziert: "Das Gutachten ist kursorisch gehalten, Angaben Uber die Qualifikation des Gutachters und die
Verlasslichkeit der von ihm verwendeten Methoden, sowie die Gewichtung der verschiedenen Methoden
untereinander fehlen. Sonstige Umstdnde, die den Befund der Volljahrigkeit decken kénnten (z.B. widersprtichliche
Aussagen zu Lebensgeschichte) sind ebenso nicht ersichtlich. Unter diesen Pramissen kann aber der Kritik in der
Beschwerde  hinsichtlich  vermeintlicher ~ UnschlUssigkeit des Gutachtens und Ungeeignetheit der

Untersuchungsergebnisse auf Basis der Aktenlage nicht hinreichend begegnet werden. Es muss von Amts wegen
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Aufgabe der Erstbehdrde sein, gerade in einem sensiblen und wissenschaftlich notorischerweise sensiblen Bereich wie
den der "Altersfeststellung" vor Befassung eines Gutachters Erhebungen zu dessen Untersuchungsmethodik und
Reputation (sofern diese nicht als notorische anzusehen ist) zu machen."

Die Erstbehdrde hat nun zwar dem Gutachten allgemeine Ausfihrungen zum Gutachter und den von ihm
verwendeten Methoden angeschlossen, doch im Gutachten selbst keine individuellen Darlegungen dahingehend
getroffen, wie "die dul3ere Inspektion, der dul3ere Eindruck und der, der somatischen Messgrdsse" in concreto zu einer
Alterseinschatzung von 20-22 Jahren gefihrt haben. Trotz der im Verhaltnis zu Vorgutachten betreffend anderer
Antragsteller gednderten Textierung scheint de facto somit das Schwergewicht der Beurteilung weiterhin auf den
erwahnten sonographischen Messgrof3en von Niere und Schilddrise zu liegen. Diesbezlglich hat sich die Erstbehorde
aber trotz der notorischen Kritik an dieser Methode (wie sie nunmehr offenbar auch seitens des Bundesministeriums
far Inneres geduBert wurde) weiterhin nicht abwagend damit auseinandergesetzt, wie es aber im oben zitierten
Erkenntnis und weiteren Erkenntnissen des AsylGH eingefordert worden war, sondern stitzt sich lediglich
ausschlief3lich auf die entsprechenden, wenn auch erweiterten, Darlegungen des Gutachters. Die oben angefihrten
Ausfiihrungen des AsylGH (die aber andererseits weiterhin nicht als grundsatzliche Ablehnung fundierter
"Altersfeststellungen" zu verstehen sind) sind sohin im individuellen Fall nicht entkraftet.

Zum Zeitpunkt der erstinstanzlichen Bescheiderlassung musste der Erstbehdrde notorisch bekannt sein, dass UNHCR
sich in einem Positionspapier vom 15.04.2008 gegen die Uberstellung von Asylwerbern nach der Dublin Il VO nach
Griechenland ausgesprochen hat. Daher kommt dem Vorbringen des nunmehrigen Beschwerdefihrers in
Griechenland einem "real risk" ausgesetzt und in seinen insbesondere durch Art 3 EMRK gewahrleisteten
Grundrechten verletzt zu werden, eine qualifizierte Relevanz zu. Die angenommene Unglaubwirdigkeit dieses
Vorbringens des Beschwerdefiihrers wird seitens der Erstbehérde jedoch zentral mit einem Verweis auf die dortigen
Landerfeststellungen begrindet, was aber schon deshalb zu kurz greift, als eine beweiswirdigende
Auseinandersetzung mit Berichten Uber fehlenden Zugang zu einem fairen Verfahren und relativ haufige
Misshandlungen von Fremden durch griechische Staatsorgane (vgl zB Bericht von NOAS, Norvegian Helsinki
Committee und Greek Helsinki Monitor vom 09.04.2008 "A gamble with the rights of asylum-seekers in Europe, Greek
asylum-policy and the Dublin Il regulation") nicht stattfindet. Unter diesem Gesichtspunkt kann die vorliegende
Entscheidung mangels geeigneter sachverhaltsmaBiger Grundlagen zur Beurteilung der Notwendigkeit eines
Selbsteintritts im gegenstandlichen Einzelfall keinen Bestand haben (siehe schon dhnlich UBAS 05.05.2008, 318.977-
1/2E-XV/53/08). Die notwendige Einzelfallprifung macht es hier erforderlich, zundchst den Beschwerdefihrer ndher zu
den von ihm behaupteten Schwierigkeiten wahrend seines bisherigen Aufenthaltes in Griechenland zu befragen und
sodann diese Aussagen nachvollziehbar auf deren Glaubwuirdigkeit zu prifen. Weiters werden, zu den hier
entscheidungsrelevanten Punkten (wie oben erdrtert), geeignete weitere Erhebungen einzuholen sein, wozu auch eine
Stellungnahme der griechischen Behorden (allenfalls auch Zusicherungen im konkreten Fall) zweckmaf3ig erscheinen
konnte. Es mag durch eine solche Anfrage auch moglich sein, die Glaubwirdigkeit der Behauptungen des
Beschwerdefiihrers zu seinen tatsachlichen Erfahrungen in Griechenland zu Uberprtfen, die diesbezlgliche Anfihrung
eines Widerspruchs in den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers greift mangels Eindeutigkeit und naherer Befragung
zu kurz. Dem Ergebnis einer solchen Stellungnahme Griechenlands wird wahrscheinlich erhéhtes Gewicht zukommen
kdénnen. Jedenfalls ohne die solcherart bezeichneten Erhebungen kann aber aus Sicht des Asylgerichtshofes aus den
dargestellten Grinden nicht von Entscheidungsreife gesprochen werden (vgl dazu vollumfanglich bereits AsylGH
14.07.2008, GZ: S1 400.054-1/2008/2E).

Der Asylgerichtshof vertritt zum Entscheidungszeitpunkt und im Einklang mit der Ansicht der Europdischen
Kommission (siehe Pressemitteilung vom 09.04.2008) und dem englischen Court of Appeal (EWCA Civ 464) weiterhin
nicht die Ansicht, dass die derzeitige Erkenntnislage den Schluss rechtfertigt, dass in allen Dublin II-Fallen in Bezug auf
Griechenland pauschal das Selbsteintrittsrecht ausgelbt werden muss. Hierbei ist es aber Aufgabe des
Bundesasylamtes sich ein standig aktualisiertes Bild von der Situation zu machen, wobei in concreto die letzte
Aktualisierung der Berichtslage offenbar aus Juli 2008 stammt. Dies kann jedoch im Fall Griechenlands - substantiiertes



Vorbringen des Beschwerdefiihrers vorausgesetzt - nicht genligen, als etwa in aktuellen dem AsylGH notorischen
Pressetexten (Bezug nehmend auf Ausfihrungen eines UNHCR-Vertreters in Athen) von einer Verweigerung der
Entgegennahme von Asylantragen die Rede ist, was zumindest einer naheren Prafung in Hinblick auf Relevanz in
Verfahren nach der Dublin Il VO bedarf.

Da die Erstbehérde ein in mehrerer Hinsicht mangelhaftes Verfahren durchgefuhrt hat, war gemal3s 41 Abs 3 AsylG
vorzugehen.

GemalR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezuglich einer allfélligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte nunmehr
angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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