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ERKENNNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von P.M.,
geb. 00.00.1978, StA. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. September 2008, FZ. 08 08.732-EAST-
Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemalRR § 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51 i.d.g.F. und§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 BGBI. | Nr. 100 i.d.g.F.
als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die beschwerdefiihrende Partei fuhrt nach eigenen Angaben den im Spruch genannten Namen, ist serbische
Staatsangehorige, ist orthodoxen Bekenntnisses, war im Heimatstaat zuletzt wohnhaft in K., Gemeinde G., reiste am
30. Juli 2007 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 31. Juli 2007 erstmals einen Antrag auf internationalen
Schutz. Vom Bundesasylamt einvernommen, wurde damals als Fluchtgrund im Wesentlichen angegeben, dass die
beschwerdefihrende Partei im Jahre 1999 eine Einberufung zum Militar erhalten habe, dieser jedoch nicht gefolgt sei
und nunmehr aufgrund dieser Wehrdienstverweigerung vor Gericht musse.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 7. Februar 2008, ZI. 07 06.936-BAS, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz im Wesentlichen mit der Begrindung abgewiesen, dass die beschwerdefiihrende Partei nicht dartun habe
koénnen, dass ihr im Herkunftsstaat asylrelevante Verfolgung drohe.

Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist Berufung erhoben und wurde der bekdmpfte Bescheid mit
Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenats vom 20. Marz 2008, ZI. 317.700-1/3E-XVIII/60/08, gem. § 66 Abs. 2 AVG
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung eines Verfahrens an das BAA zurlickverwiesen.
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In weiterer Folge wurde der Antrag mit Bescheid vom 7. April 2008 erneut gem. 88 3 und 8 AsylG abgewiesen und gem.
8 10 AsylG die Zulassigkeit der Zurlckschiebung, Zurliickweisung oder Abschiebung nach Serbien, in die Provinz Kosovo
festgestellt. Dieser Bescheid wurde durch Hinterlegung am 7. April 2008 zugestellt. Gegen diesen Bescheid brachte die
beschwerdeflihrende Partei keine Berufung ein, sodass der angefihrte Bescheid am 22. April 2008 in Rechtskraft

erwuchs.

Am 6. August 2008 stellte die nunmehrige beschwerdefiihrende Partei aus der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei die Fluchtgrinde insofern erganzt wurden, als die beschwerdefiihrende Partei angab,
nicht im Kosovo leben zu kénnen, da sie Serbe sei, bei einer Ruckkehr nach Serbien mit einer Gerichtsstrafe rechnen
zu mussen und dort schlecht behandelt werde, sowie, dass es Probleme fir die im Kosovo lebende Mutter gabe, da die
beschwerdefiihrende Partei von den Angehdrigen der Mutter und generell im Kosovo als Serbe angesehen werde und
das Haus der Mutter nunmehr abgebrannt sei. Eine Rlckkehr nach Serbien oder in den Kosovo sei daher

ausgeschlossen.

Dieser neuerliche Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. September 2008, FZ. 08 06.877 nacl
68 Abs. 1 AVGiVm 8§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG zurlckgewiesen und die beschwerdeflihrende Partei aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde keine Berufung eingebracht, der Bescheid

erwuchs daher am 16. September 2008 in Rechtskraft.

2. Am 18. September 2008 stellte die beschwerdeflihrende Partei einen weiteren (dritten) Antrag auf internationalen
Schutz und begrindete diesen bei der Erstbehdrde am selben Tag wie bisher und erklarte, weitere (zusatzliche)
Asylgrinde ausfihren zu wollen. Sie habe vor nunmehr einem Monat mit ihren Eltern telefoniert, wobei ihr der Vater
mitgeteilt habe, dass er bei einem Aufenthalt in Serbien seitens der SRS, deren Mitglied die beschwerdefihrende
Partei gewesen sei und in deren Auftrag sie 1999 im Kosovo humanitare Hilfsgiter verteilt habe - wobei sie damals des
Diebstahls von Hilfsglitern bezichtigt worden sei und deshalb die Partei verlassen habe - misshandelt worden sei. Dies
um den damaligen Aufenthaltsort der nunmehrigen beschwerdefihrenden Partei zu erfahren. In Abwesenheit sei sie
auch zu zwei Jahren und sieben Monaten Haft wegen "Verweigerung der humanitdren Arbeit" seitens der Partei

"verurteilt" worden.

Die Mutter habe ihr mitgeteilt, dass sie bei einer Rickkehr (in den Kosovo) entweder mit dem Tod, oder einer sicheren
Gefangnisstrafe zu rechnen habe, weil sie die Leute der ehemaligen SRS (Partei) "jeden Tag" suchen. Im Falle einer
Rackkehr furchte die beschwerdefihrende Partei von ehemaligen Mitgliedern der SRS umgebracht oder eingesperrt
zu werden, da sie "seitens der Partei" verurteilt worden sei.

Bei der Einvernahme durch die Erstbehdrde am 29.9.2008 bestatigte sie zunachst die Richtigkeit der bisherigen
Angaben und erklarte neuerlich, ihr Vater habe ihr mitgeteilt, dass in Serbien von der SRS wegen der Ereignisse im
Jahre 1999 nach ihr gesucht werde und der Vater deshalb misshandelt worden sei. Zudem sei sie von einem
Militargericht zu zwei Jahren und sieben Monaten Haft verurteilt worden, da sie den Kosovo wahrend des Krieges
verlassen habe und nach Bulgarien gefliichtet sei.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaf38 68 Abs. 1
AVG wegen entschiedener Sache zurtck (Spruchpunkt 1), und wies gemdalR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG die
beschwerdeflihrende Partei aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo aus (Spruchpunkt Il.). Begrindend
wurde ausgeflhrt, dass die beschwerdefuhrende Partei zur Begriindung ihres Antrages auf internationalen Schutz


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

ausschlie3lich Umstande geltend gemacht habe, die ihrer Schilderung zufolge schon wahrend des ersten bzw. zweiten
Asylverfahrens bestanden hatten und somit eine bereits entschiedene Sache vorliege. Das neue Vorbringen sei
vollstandig unglaubwitirdig, es kénne nicht einmal im Kern von einer Glaubwdirdigkeit ausgegangen werden.

4. Gegen diesen Bescheid wurde innerhalb offener Frist im Wesentlichen mit der Begriindung Beschwerde erhoben,
dass die beschwerdefiihrende Partei aus einer Mischehe stamme, seine Mutter Albanerin sei, sein Vater jedoch Serbe.
Er werde von der serbischen radikalen Partei (SRS) gesucht, bzw. sei er "seitens des Regimes" zu zwei Jahren und
sieben Monaten Haft verurteilt worden. Da die SRS nunmehr in zwei Parteien zerfallen sei, hoffe er auf eine Besserung
der Situation in einigen Monaten.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100 i.d.g.F. BGBI. | Nr.
4/2008) in Kraft getreten und ist auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Asylantrage anzuwenden.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemdalR8 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen (1.)
zurlickweisende Bescheide (a) wegen Drittstaatssicherheit gemal § 4; (b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; (c) wegen entschiedener Sache gemal? § 68 Abs. 1 AVG, und (2.) die mit diesen Entscheidungen verbundene

Ausweisung.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal’ § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MaBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Zur Zurickweisung des Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

2.1. GemaR 75 Abs. 4 AsylG begrinden ab- oder zurlickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zuruckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).

2.2. Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der 88 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache

zurlckzuweisen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist als Vergleichsbescheid derjenige Bescheid
heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde (vgl. VwGH 15.11.2000, ZI. 2000/01/0184; 16. 7. 2003,
Z|.2000/01/0440; VWGH 26.07.2005, ZI.2005/20/0226; vgl. weiters Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12
(1998), E 104 zu § 68 AVG).
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Im vorliegenden Fall ist daher als Vergleichsbescheid der Bescheid des Bundesasylamtes vom 1. September 2008, ZI.
08 06.877, heranzuziehen.

2.3. Im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG liegen verschiedene "Sachen" vor, wenn in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen
Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als malgeblich erachteten
tatsichlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friiheren
abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts &ndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung des
Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich
Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein.
Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf. Die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gedanderten Sachverhaltes darf ausschlieR3lich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind; in
der Berufung gegen den Zurluckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden. Eine neue
Sachentscheidung ist, wie sich aus & 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des vorangegangenen Verfahrens bestanden haben,
ausgeschlossen, sodass einem Asylfolgeantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten
Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, die Rechtskraft des Uber den Erstantrag absprechenden Bescheides
entgegensteht. DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen "glaubhaften Kern"
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknuipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prufung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemal3 8 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen (vgl. VwGH vom 21.11.2002, Z1.2002/20/0315, in dem weitere von
der Rechtsprechung entwickelte Rechtssdtze zu§ 68 AVG, insbesondere mit Beziehung auf das Asylverfahren,
wiedergegebenen werden, und daran anschlieBend VwGH vom 20.03.2003, ZI. 99/20/0480 mwN; vgl. auch VWGH vom
25.04.2002, 2000/07/0235; VWGH vom 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH vom 15.03.2006, ZI.2006/18/0020; VwGH
vom 25.04.2007, ZI. 2005/20/0300 und 2004/20/0100).

2.4. Fir den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens im Sinne des§ 66 Abs. 4 AVG demnach
ausschlieRlich die Frage, ob das Bundesasylamt den neuerlichen Asylantrag zu Recht gemdR § 68 Abs. 1 AVG
zurlckgewiesen hat.

Im vorliegenden Beschwerdefall deckt sich das "neue" Fluchtvorbringen im Wesentlichen mit dem, Uber das bereits
rechtskraftig abgesprochen wurde. So brachte die beschwerdefiihrende Partei gleichlautend vor, dass sie bei einer
Rackkehr nach Serbien oder in den Kosovo seitens der SRS getdtet werden konnte, jedenfalls aber mir Vollstreckung
jener Haftstrafe von zwei Jahren und sieben Monaten rechnen musse, die ein serbisches Militérgericht Uber sie
verhangt habe.

Weiters brachte die beschwerdefiihrende Partei im gegenstandlichen Asylverfahren in der Niederschrift vor dem
Bundesasylamt, Aul3enstelle Traiskirchen am 29. September 2008 nunmehr erstmals vor, im Zuge ihrer im Jahre 1999
bestehenden Mitgliedschaft zur serbischen radikalen Partei (SRS) im Kosovo humanitére Hilfsglter in deren Namen
verteilt zu haben. Diese Guter seien bei seiner Mutter im Haus in K. gelagert worden. Als sodann einige Guter
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gestohlen worden seien, sei sie seitens ihrer eigenen Partei des Diebstahls verdachtigt worden. Sie habe daher in
weiterer Folge die Partei verlassen. Aufgrund dieses Vorfalls habe die beschwerdefiihrende Partei im Rahmen eines
Telefonates mit ihrem Vater etwa einen Monat vor der Drittantragstellung erfahren, dass sie nunmehr von der SRS in
Serbien gesucht werde und auch von der Partei bzw. einem Militérgericht zu zwei Jahren und sieben Monaten Haft
verurteilt worden sei. Die beschwerdefihrende Partei beflrchte in der Folge von den Mitgliedern der SRS umgebracht
zu werden bzw. die Gefangnisstrafe absitzen zu mussen.

Es war daher lediglich dieses neue Vorbringen auf seine Plausibilitat zu Gberprifen.

Zunachst ist festzuhalten, dass in den bisherigen rechtskraftigen Bescheiden des Bundesasylamtes stets eine
Ausweisung in den Kosovo ausgesprochen wurde, wo die beschwerdeflihrende Partei - abgesehen vom zeitweiligen
Aufenthalt beim Vater in Bulgarien - auch gelebt hat. Durch die nunmehrige Eigenstaatlichkeit der Republik Kosovo ist
die beschwerdeflihrende Partei entsprechend den Bestimmungen Uber die Staatsangehdérigkeit zur Republik Kosovo
als Staatsangehdrige dieser jungen Republik anzusehen.

Soweit nunmehr eine Verfolgung seitens der SRS in Serbien (wie angeblich vom Vater mitgeteilt), oder eine von einem
serbischen Militargericht oder der SRS verhangten Haftstrafe behauptet wird, erweisen sich diese schon ganz
grundsatzlich als im gegenstandlichen Fall vollkommen irrelevant, da eine Ausweisung in die Republik Serbien
(auBerhalb Kosovo) ohnehin nie ausgesprochen oder auch nur geprift worden ist.

Die Tatsache, dass weder dem serbischen Staat, noch einem serbischen Militargericht oder gar der SRS in der Republik
Kosovo mittlerweile namhafter Einfluss zukommt, der geeignet ware, eine eventuell asylrelevante Verfolgung zu
begriinden, ist offenkundig. Eine Verfolgung er beschwerdefiihrenden Partei im Kosovo hat sich im gesamten
Ermittlungsverfahren auch nicht ansatzweise ergeben. Das gegenstandliche Fluchtvorbringen war daher bereits aus
diesem Grund als qualifiziert unglaubwirdig anzusehen.

DarUber hinaus hat das Bundesasylamt hat im gegenstandlichen, angefochtenen Bescheid vom 29. September 2008
diesem nunmehr erstmals vorgebrachten Asylgrund die Glaubwurdigkeit vollstandig versagt. Auf die Ausfiihrungen
der Erstbehorde darf verwiesen werden. Auch der Gerichtshof geht in weiterer Folge von einer qualifizierten
Unglaubwiirdigkeit dieses neuen Fluchtvorbringens aus, da der behauptete Sachverhalt nicht einmal einen
glaubhaften Kern aufweist, dem Asylrelevanz zukommt und an dem eine positive Entscheidungsprognose
anzuknUpfen ware. Fir die Unglaubwiirdigkeit waren insbesondere folgende Punkte ausschlaggebend:

im Zuge des ersten Asylverfahrens wurde die beschwerdefihrende Partei am 4. Oktober 2007 durch das ?
undesasylamt - EAST West zu den (damaligen) Fluchtgriinden eingehende befragt. Dabei wurde seitens der
Erstbehdrde auch nach Betatigung innerhalb von politischen Parteien gefragt. Die beschwerdefliihrende Partei hat
damals eine politische Zugehdrigkeit, als auch eine parteipolitische Tatigkeit verneint (AS. 365). Nunmehr bildet eine
behauptete Mitgliedschaft zur SRS den zentralen Punkt des neuen Fluchtvorbringens.

DarUber hinaus ergibt sich aus dem gesamten Vorbringen, dass der Diebstahlsvorwurf gegen die beschwerdefiihrende
Partei bereits auf das Jahr 1999 zurlckgeht. Nicht einsichtig ist es daher, dass seit diesem Vorfall im Jahre 1999 bis zum
Jahre 2008 die SRS kein Interesse an irgendeiner Art Verfolgung der beschwerdefiihrenden Partei zeigte. Der nun
durch die beschwerdeflhrende Partei ins Treffen geflihrte Zeitpunkt einer ersten Verfolgungshandlung durch die SRS
macht daher aus Sicht des Gerichtes das gesamte diesbezlgliche Vorbringen bereits im Kern unglaubwirdig. Sollte in
der Zeit vor dem dritten Asylantrag bereits eine Verfolgung durch die SRS stattgefunden haben, so hatte dies bereits
im Zuge der ersten Befragung Niederschlag finden mussen. Auch aus diesem Grunde wird dem diesbezlglichen
Vorbringen die Glaubwurdigkeit verwehrt, da kein Grund ersichtlich ist, gerade dieses Vorbringen nicht unverziglich zu



erstatten. Eine diesbezlgliche Belehrung in Zuge der Verfahren hat stattgefunden.

c) Im Zusammenhang mit der Verteilung der humanitaren Guter sagte die beschwerdefihrende Partei bei der
Befragung am 18. September 2008 bei der Bundespolizeidirektion Wien (AS. 35) aus, dass sie in Abwesenheit
mittlerweile zu einer Strafe von zwei Jahren und sieben Monaten wegen Verweigerung der humanitaren Arbeit seitens
der Partei verurteilt worden sei. Zu dieser Aussage widersprichlich fuhrt die beschwerdefiihrende Partei in der
Befragung vor dem Bundesasylamt vom 29. September 2008 in gleicher Konstellation aus, dass sie von einem
Militargericht zu zwei Jahren und sieben Monaten Haft verurteilt worden sei. Zur naheren Beweisfiihrung bot die
beschwerdeflihrende Partei im Verfahren die Vorlage der Gerichtsladung bzw. der Verurteilung an, legte jedoch in der
Folge keine dieser Urkunden tatsachlich vor. Auch dies ist durch das entscheidende Gericht im Hinblick auf die
Glaubwiirdigkeit des erstatteten Vorbringens zu wirdigen gewesen.

Zudem fehlen auch konkrete Hinweise, dass dem Herkunftsstaat Kosovo grundsatzlich sowohl der Wille als auch die
Fahigkeit fehlen, seine Blrger vor den Gefahren eines befiirchteten kriminellen Ubergriffs ausreichend zu schiitzen.

Die behauptete Bedrohung der beschwerdefuhrenden Partei wurde daher bereits vom Bundesasylamt in einer
nachvollziehbaren und plausiblen Weise als im Kern unglaubwiirdig eingestuft, wobei in der Beschwerdeschrift der
Beweiswirdigung des Bundesasylamts keine konkreten Argumente entgegengehalten wurden, noch diese auf sonstige
Weise substantiiert bekampft wurde.

Unter Zugrundelegung des oben Ausgeflihrten liegen auch keine Umstande vor, die darauf hindeuten wirden, dass
die beschwerdeflihrende Partei bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat einer Gefahrdungslage ausgesetzt ware, die
im Widerspruch zu Art. 2 oder 3 EMRK stehen wirde. Dass eine derartige erhebliche Lageanderung im vorliegenden
Herkunftsland eingetreten ware, wonach jedem Abgeschobenen im Falle seiner Rickkehr Gefahr fur Leib und Leben in
einem Mal3e drohen wiirde, dass die Ausweisung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig ware, kann unter Heranziehung
der Landerfeststellungen des Bundesasylamts, die im Ubrigen auch nicht substantiell bekdmpft wurden, ebenso nicht
festgestellt werden. Zudem sind keine Umstande hervorgekommen, wonach die beschwerdefihrende Partei bei einer
Ruckkehr in den Herkunftsstaat in eine aussichtlose Situation geraten wirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erweist sich daher als unbegrindet.

Hinsichtlich der Staatsangehorigkeit der beschwerdefiihrenden Partei ist nochmals darauf hinzuweisen, dass die
beschwerdeflihrende Partei im gegenstandlichen, wie auch im vorhergehenden Verfahren (zweiter Asylantrag) selbst
stets angegeben hat, im Kosovo (und zeitweilig in Bulgarien) gelebt zu haben. Abgehoben vom jeweiligen in den
Vorverfahren bestandenen volkerrechtlichen Status des Gebietes Kosovo, wurde in allen drei Asylverfahren eine
Ausweisung in den Kosovo angestrebt. Die Feststellung der Staatsangehorigkeit der Republik Kosovo in diesem
Erkenntnis stellt daher keine inhaltliche Anderung dar.

3. Zur Ausweisungsentscheidung (810 AsylG 2005 i.d.g.F.):

3.1. GemalR § 10 Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abgewiesen wird. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG).


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

3.2. Gemal’ 8 10 Abs. 2 AsylG sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wirden. Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerber liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die notwendige
Zeit aufzuschieben (8 10 Abs. 3 AsylG).

Solche Grinde sind im gesamten Asylverfahren nicht hervorgekommen. Es darf auf die Ausflihrungen des

Bundesasylamtes verwiesen werden.

3.3. Laut eigenen Angaben der beschwerdefiihrenden Partei hat sie in Osterreich weder familidre noch berufliche
Bindungen.

Im Hinblick auf die relativ kurze Zeitspanne, seit der sich die am 1.1.2007 erstmals eingereiste beschwerdefiihrende
Partei in Osterreich aufhalt, ist auszuschlieRen, dass die Ausweisung ihr Recht auf Achtung ihres Privatlebens verletzen
wurde (vgl. VwGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um
daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abzuleiten; oder VwGH vom 20.12.2007, 2007/21/0437,
zu 8 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jahrigen Aufenthaltsdauer eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit,
eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie einen grof3en Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch
keine Familienangehorige geltend machen konnte, in einer Interessensabwagung keine derartige "verdichtete
Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf einem unbegrindeten Asylantrag ful3te"; dhnlich
auch VwGH vom 14.06.2007, 2007/18/0319).

Es fehlen auch sonstige Anhaltspunkte fiir andere soziale Bindungen in Osterreich, weswegen die verfligte Ausweisung
keinen Eingriff in den Art. 8 EMRK darstellt.

4. Eine mundliche Verhandlung konnte gemal3 § 41 Abs. 4 AsylG 2005 unterbleiben.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, Prozesshindernis der entschiedenen Sache
Zuletzt aktualisiert am

16.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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