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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Einzelrichter Uber die Beschwerde von M.l., geb. ungeklart
(angeblich 00.00.1991), StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.10.2008, GZ 0806884, zu
Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemaR 8§ 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer reiste am 05.08.2008 illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und brachte am selben Tag
den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz ein.

Eine EURODAC-Abfrage ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 23.12.2007 in Muytilini in Griechenland
erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Bei seiner Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes am 05.08.2008 gab der Beschwerdefiihrer
in Anwesenheit eines Dolmetschers der Sprache Dari und eines Rechtsberaters als gesetzlicher Vertreter im
Wesentlichen an, er sei aus seiner Heimat Uber den Iran in die Turkei geschleppt worden. Von dort sei er in LKWs
versteckt nach Osterreich weitergereist. Auf den Vorhalt des EURODAC-Treffers in Griechenland antwortete der
Beschwerdefihrer, er wisse nicht, wie seine Fingerabdriicke nach Griechenland gekommen seien. In weiterer Folge
raumte er ein, dass er sich in Griechenland aufgehalten habe.
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Aufgrund der Zweifel des Bundesasylamtes an der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers wurde dieser
zu einer arztlichen Altersfeststellung geladen. Am 18.08.2008 wurde der Beschwerdefuhrer von Dr. K. untersucht. In
dem als Sachverstandigengutachten bezeichneten Befund werden GroBe, Gewicht, Geschlecht, Korperbau,
Kopfumfang, Anzahl der Zahne, Art der Behaarung, Farbe der Nagel, GréRRe der Nieren sowie Volumen der Schilddrise
wiedergegeben. Ohne nahere fallbezogene Begrindung folgt eine Zusammenfassung, wonach "aufgrund der dul3eren
Inspektion, des duBeren Eindrucks, sowie der sonographischen Messgréen und der Befragung des Asylwerbers ... das
Alter ... auf 23-25 Jahre, jedoch deutlich Uber dem 18. Lebensjahr eingeschatzt" werde. Unterstutzt werde diese
Befundung durch die sonographischen MessgroRen von Nieren und Schilddrise, welche sich samtlich innerhalb der

Erwachsenennorm befanden.

Das Bundesasylamt richtete am 22.08.2008 ein auf Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung gestutztes Aufnahmeersuchen an
Griechenland. Dieses Aufnahmeersuchen blieb unbeantwortet, woraufhin Osterreich den griechischen Behdrden mit
einem weiteren Schreiben des Bundesasylamtes vom 24.09.2008 mitteilte, dass aufgrund der unterbliebenen Antwort
betreffend den Beschwerdeflhrer gemal? Art. 18 Abs. 7 Dublin-Verordnung die Aufnahmeverpflichtung bei

Griechenland liege.

Am 26.08.2008 wurde dem BeschwerdefUhrer gemal3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass Konsultationen mit
Griechenland gefuhrt wirden und aus diesem Grund beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz

zurlckzuweisen.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 22.08.2008 und 03.10.2008 gab der

Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er bleibe bei seiner Altersangabe.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemaR3§ 5
Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass Griechenland gemal Art. 10 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 18 Abs. 7 Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist, sowie Il. der
Beschwerdefihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland
ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des

Beschwerdefihrers nach Griechenland gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig ist.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 ist ein nicht gemal § 4 erledigter Antrag auf internationalen Schutz
als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prufung
des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtckweisungsentscheidung ist

auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist.

Nach 8 5 Abs. 3 AsylG 2005 ist, sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind,
glaubhaft gemacht werden oder beim Bundesasylamt oder beim Asylgerichtshof offenkundig sind, die fir die reale
Gefahr des fehlenden Schutzes vor Verfolgung sprechen, davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach

Abs. 1 Schutz vor Verfolgung findet.
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GemdaR8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu

verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird.

Nach § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 75/2007 ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer
sind, die Durchflhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben.

Nach § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Gemald Art. 2 lit. h Dublin-Verordnung bezeichnet im Sinne dieser Verordnung der Ausdruck "unbegleiteter
Minderjahriger" unverheiratete Personen unter 18 Jahren, die ohne Begleitung eines fur sie nach dem Gesetz oder
dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen Mitgliedstaat einreisen, solange sie sich nicht
tatsachlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen befinden; dies schlie8t Minderjahrige ein, die nach ihrer Einreise
in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats ohne Begleitung gelassen werden.

Laut Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-Verordnung kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehdrigen
eingereichten Asylantrag prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist.

In den Art. 5ff Dublin-Verordnung werden die Kriterien aufgezahlt, nach denen der zustandige Mitgliedstaat bestimmt

wird.

Art. 6 Dublin-Verordnung lautet: "Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjahrigen, so ist
der Mitgliedstaat, in dem sich ein Angehdriger seiner Familie rechtmaRig aufhalt, fir die Prufung seines Antrags
zustandig, sofern dies im Interesse des Minderjahrigen liegt. Ist kein Familienangehdriger anwesend, so ist der
Mitgliedstaat, in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt hat, zustandig."

Art. 10 Abs. 1 Dublin-Verordnung lautet: "Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemaR den beiden
in Art. 18 Abs. 3 genannten Verzeichnissen, einschlieBlich der Daten nach Kapitel Il der Verordnung (EG) Nr. 2725/2000
festgestellt, dass ein Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats
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illegal Uberschritten hat, so ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylantrags zustandig. Die Zustandigkeit endet
zwolf Monate nach dem Tag des illegalen GrenzUbertritts."

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass der Beschwerde stattzugeben ist:

Im Beschwerdefall ist entscheidungsrelevant, ob der Beschwerdefiihrer minderjdhrig ist, weil diesfalls gemaf3 Art. 6
Dublin-Verordnung die Zusténdigkeit Osterreichs gegeben wdére. Da die Erstbehérde Zweifel an der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Minderjahrigkeit hatte, beauftragte sie Dr. K. mit der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens zur Feststellung des Alters des Beschwerdefuhrers. Dieses Gutachten ist, wie der
Asylgerichtshof bereits in gleichgelagerten Fallen aussprach (z. B. AsylGH 24.07.2008, S12 400.630-1/2008/2E), nur
kursorisch gehalten, es fehlen Angaben Uber die Gewichtung der verschiedenen Methoden untereinander ebenso wie
fallbezogene Wertungen. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht maoglich, schlissig nachzuvollziehen, wie der
Gutachter zu der von ihm festgelegten Altersbestimmung gelangen konnte. Eine Abwagung sonstiger Umstande, die
den Befund der Volljdhrigkeit decken kénnten, z. B. widerspruchliche Aussagen zum Geburtsdatum oder zur
Schulbesuchsdauer, ist ebenso nicht ersichtlich. Unter diesen Pramissen kann aber der Kritik in der Beschwerde auf
Basis der Aktenlage nicht hinreichend begegnet werden. Die Behdrde hat gerade in einem wissenschaftlich
notorischerweise sensiblen Bereich wie jenem der Altersfeststellung die Aufgabe, auf die Schllssigkeit des
diesbeziiglichen Gutachtens zu dringen und darauf Bedacht zu nehmen, dass die angewandten Methoden anerkannt
sind.

Da die Erstbehdrde die entscheidungsrelevante Frage der Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers zur Beurteilung der
Unzustandigkeit Osterreichs noch nicht hinreichend ermittelte, erweist sich der vorliegende Sachverhalt als so
mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die
Klarung dieser Frage hat in einem mangelfreien Verfahren durch Einholung eines schlissigen Gutachtens samt
Gewdhrung von Parteiengehdr und allenfalls ergdnzender Befragung des Beschwerdefiihrers sowie gegebenenfalls
Uberprifung seiner Altersangaben in Griechenland zu erfolgen.

GemaRk § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mindliche Verhandlung unterbleiben. Die &ffentliche Verkiindung des
Erkenntnisses hatte gemald § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Volljahrigkeit
Zuletzt aktualisiert am

24.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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