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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter (ber die Beschwerde der V.M. geb.
00.00.1985, StA. Ukraine, wohnhaft in 1150 Wien, Marzstral3e 98/16, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.07.2008, FZ. 07 11.322-BAW, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaf3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflhrerin, eine ukrainische Staatsangehorige, stellte am 05.12.2007 einen Antrag auf
internationalen Schutz (in der Folge: Asylantrag).

Das Bundesasylamtes (Erstaufnahmestelle Ost) wies mit Bescheid vom 06.03.2008, ZI. 07 11.322-EAST Ost, den Antrag
auf internationalen Schutz vom 05.12.2007 gemal3 § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und stellt fest, dass fur
die Prifung des Antrags gemald Art. 9 Abs. 4 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (kurz: Dublin-Verordnung)
Tschechien zustandig sei (Spruchpunkt ). Gleichzeitig wurde die Beschwerdeflhrerin gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Tschechien gemali § 10 Abs. 4 AsylG
2005 zulassig sei (Spruchpunkt I1.).
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1.2. Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin fristgerecht Berufung, welcher mit Berufungsbescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenat (kurz: UBAS) vom 20.03.2008, ZI. 318.247-1/3E-1/01/08, stattgegeben und gemal 8 41 Abs. 3 AsylG
2005 der Bescheid des Bundesasylamtes behoben wurde. Begrindend wurde ausgefiihrt, dass das Bundesasylamt
sich nicht ausreichend mit dem von der Beschwerdefihrerin behaupteten Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer im
dsterreichischen Bundesgebiet aufhaltigen Mutter - fiir die in Osterreich bereits ein Asylverfahren zugelassen war -
auseinandergesetzt habe. Weiters wird im Berufungsbescheid des UBAS vom 20.03.2008 sodann wértlich ausgefuhrt:

"Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens das Vorhandensein einer Familie voraussetzt.

Zum Prufungsumfang des Begriffes des ;Familienlebens' in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern auch z.B. die Beziehungen zwischen Geschwistern, (EKMR vom 14.03.1980,
B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es
kann namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander
verwandt sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von
den jeweils gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des ;Familienlebens' in
Art. 8 EMRK setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen
eine gewisse Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt
haben, ein gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind [Hinweise auf die dazu

einschlagige Judikatur und Literatur].

Das Recht auf Achtung des Familienlebens im Sinne von Art. 8 EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es
umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die
effektiv zusammenleben. Der Begriff des Familienlebens ist darGber hinaus nicht auf Familien beschrankt, die sich auf
eine Heirat grinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR vom 23.04.1997, X ua). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff
der Konvention.

Im vorliegenden Fall ist das Bundesasylamt davon ausgegangen, dass zwischen der Berufungswerberin und ihrer
Mutter ein gewisses Abhangigkeitsverhaltnis besteht. Weiters bejaht es das Vorliegen eines Familienverhaltnisses im
Sinne des Art 8 EMRK zwischen der volljdhrigen Asylwerberin und ihrer Mutter. Auf Grund dieser familidren
Anknupfungspunkte kdénne ein gewisses - wenn auch loses - familidares Anknipfungsmoment zu der Mutter der
Berufungswerberin nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Es kénne jedoch nicht festgestellt werden, dass die
Berufungswerberin dermaBen auf die Unterstitzung angewiesen sei, wonach ein derartiges qualifiziertes Pflege-,
Unterhalts- und/oder Unterstutzungsverhaltnis vorliegen wirde, sodass der Berufungswerberin ein weiterer Verbleib
im Gebiet der Européischen Union auRerhalb des Bundesgebietes der Republik Osterreich schlicht unzumutbar wére.

Das Bundesasylamt hat es jedoch zur Ganze unterlassen, auf welchen Erwagungen obige Feststellungen beruhen.

Mit dem in Artikel 15 Dublin-Il VO Genanten Begriff ;andere Familienangehdrige' ist - dem Wesen einer flexiblen
Bestimmung angepasst - ein weiter Familienbegriff angesprochen, der tber jenen des Artikel 2 lit. | leg cit hinausgeht.
Darunter fallen jedenfalls Geschwister und samtliche Verwandte in gerader Linie. So sollte bei einem intensiven
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Abhangigkeitsverhaltnis auch eine Zusammenfuhrung von Cousins grundsatzlich moglich sein (Schmid/Filzwieser,
Kommentar zur Dublin II-VO, Art. 15, K7, S. 113).

Aufgrund der obigen Ausfuhrungen muss davon ausgegangen werden, dass sich das Bundesasylamt nicht ausreichend
mit der Intensitat des Abhangigkeitsverhdltnisses der Berufungswerberin zu ihrer Mutter auseinandergesetzt hat,
sodass gegebenenfalls die Bestimmung des Artikel 15 Dublin-Il VO zur Anwendung gelangen wirde."

2.1.1. Das Bundesasylamt erganzte in der Folge das Ermittlungsverfahren. Es wurde bei einer klinische Psychologin und
Psychotherapeutin ein Gutachten zur Beschwerdefihrerin in Auftrag gegeben. Mit diesem sollte u.a. abgeklart werden,
ob die Beschwerdeflihrerin "aus psychologischer/psychiatrischer Sicht tatsachlich erkrankt" ist und u.a. "welche
notwendige medizinische Behandlung (nicht gefragt ist die medizinisch beste Behandlung) [...] die Asylwerberin zur
Ausheilung/Stabilisierung ihrer Erkrankung" bendtige. Weiters sollte aufgrund dieser Fragen die Geschaftsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin festgestellt werden und abgeklart werden, ob allfallig diagnostizierte Erkrankungen oder
Auffalligkeiten auf eine andere als die von Beschwerdefuhrerin behaupteten Verfolgungshandlungen zurlckzufihren
seien. SchlieRlich sollte die Uberstellungsfihigkeit der Beschwerdefiihrerin in die Tschechische Republik abgeklart
werden oder ob allenfalls weitere medizinische oder psychologische MaRnahmen erforderlich sind.

In der gutachterlichen Stellungnahme vom 10.06.2008 wurde zusammenfassend zur aufgegebenen Fragestellung
ausgefihrt, dass bei der Beschwerdefuhrerin keine Symptomatik klinischer Relevanz bzw. keine psychische Erkrankung
feststellbar sei. Die Voraussetzungen fur die Annahme fUr eine Geschaftsunfahigkeit seien im Zeitpunkt der
Untersuchung nicht erfillt. Unabhangig von politischen oder humanitdren Fragen stiinde aus klinisch psychologischer
Sicht einer Uberstellung in die Tschechische Republik nichts entgegen.

2.1.2. Bei der erganzenden Befragung durch das Bundesasylamt AuBenstelle Wien am 23.07.2008 wurde das
Gutachten zur Beschwerdefiihrerin vom 10.06.2008 nicht erwahnt. Zu ihren familidren Verhaltnissen in Osterreich gab
die Beschwerdefihrerin an, dass ihre Mutter hier lebe; ansonsten befinde sich in Traiskirchen noch ihre 39 Jahre alte
Tante sowie ihre Cousine die 19 Jahre alt sei. Zu ihrem Verhaltnis zur Mutter wiederholte sie im Wesentlichen ihre
Angaben zur Befragung vom 04.03.2008.

2.2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen - nunmehr beim Asylgerichtshof angefochtenen - Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.07.2008, ZI. 07 11.322-BAW, wies das Bundesasylamt (AuBenstelle Wien) neuerlich den
Asylantrag abermals gemall § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurlick und stellte fest, dass fur die Prifung gemaR
Art. 9 Abs. 4 Dublin-Verordnung die Tschechische Republik zusténdig sei (Spruchpunkt I.). GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 wurde die Beschwerdefihrerin neuerlich aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Tschechische Republik
ausgewiesen und festgestellt, dass folglich gemaR & 10 Abs. 4 AsylG 2005 die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Tschechische Republik zuldssig sei (Spruchpunkt I1.).

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zur Tschechischen Republik, insbesondere zum
tschechischen Asylverfahren und zur Versorgung von Flichtlingen. Beweiswirdigend hielt das Bundesasylamt im
Wesentlichen fest, dass aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme
glaubhaft gemacht worden seien, dass diese konkret Gefahr liefe, in der Tschechischen Republik verfolgt zu werden. Es
drohe der Beschwerdefuhrerin keine Verletzung der durch Art. 3 und Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte; ein
Selbsteintritt Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Verordnung sei daher jeweils nicht geboten.

Das Bundesasylamt erwahnte im bekdmpften Bescheid, dass das Asylverfahren der Mutter der Beschwerdeflhrerin
vom Bundesasylamt abgewiesen und eine Ausweisung in die Ukraine fUr zuldssig erklart wurde. Da die
Beschwerdefiihrerin volljahrig sei, liege ein schiitzenswertes Familienleben in Osterreich iS von Art. 8 EMRK nicht vor.
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Der Berufungsbescheid des UBAS vom 20.03.2008 sowie das Gutachten vom 10.06.2008 wurden - ohne jeweils auf
deren Inhalt einzugehen - erwahnt.

2.3 Gegen diesen Bescheid wurde mit Schreiben vom 07.08.2008 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sie in ihren Rechten nach Art. 3 EMRK verletzt werde. Weiters wird ausgefihrt,
dass die Beschwerdefiihrerin durch ihre Ausweisung nach Tschechien von Mutter getrennt werde; sie werde dadurch
in ihren Rechten nach Art. 8 EMRK verletzt. Um eine erneute Trennung der BeschwerdefUhrerin von ihrer Mutter zu
verhindern, sei eine Familienzusammenfuhrung aus humanitdaren Griinden nach Art. 15 Dublin-Verordnung geboten.

3. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 20.08.2008 wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

4. Das Asylverfahren der Mutter der Beschwerdeflhrerin wurde inhaltlich zugelassen aber mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 07.08.2008, ZI. 07 11.269, negativ entschieden. Die dagegen beim Asylgerichtshof eingebrachte
Beschwerde ist noch offen. Die Beschwerdefiihrerin lebt mit ihrer Mutter in einer gemeinsamen Wohnung.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter tber die Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Der oben wiedergegebene Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus den dem Asylgerichtshof vorliegenden
Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des UBAS.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Gemald 8 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008, (in der Folge: AsylG 2005) ist ein nicht gemal3 § 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als
unzulassig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. Gemal 8 10 Abs.1 Z1 AsylG 2005ist die Zurtckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin-Verordnung ist eine Verordnung des
Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der ersten Sdule der Europaischen Union (vgl. Art. 63 EGV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Das wesentliche
Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires,
rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen
Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2. Es ist daher zundchst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs.1
Dublin-Verordnung) Kriterien der Art. 6 bis Art. 12 bzw. Art. 14 und Art. 15 Dublin-Verordnung, beziehungsweise dem
Auffangtatbestand des Art. 13 Dublin-Verordnung zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.3. Das Bundesasylamt hat von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-
Verordnung keinen Gebrauch gemacht. Es war daher - entsprechend den Ausfihrungen in den Beschwerden - noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der durch Art. 3 und Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechte zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.
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2.3.1. Das Bundesasylamt hat nach der Aufhebung des im ersten Rechtsgang erlassenen Bescheides 06.03.2008 durch
den UBAS ein erganzendes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt. Das vom Bundesasylamt in Auftrag gegebene
Gutachten ging in seiner Fragestellung jedoch véllig am Auftrag des UBAS zur Verfahrenserganzung vorbei. Statt das
mogliche Abhangigkeitsverhaltnis der Beschwerdefihrerin zu ihrer Mutter vor dem Hintergrund des Art. 8 EMRK
abzuklaren, wurde entgegen der Vorgabe des UBAS Fragen zur gutachterlichen Abklarung in Auftrag gegeben (vgl.
oben Punkt .2.1.1.), die ohne Zusammenhang mit der im Berufungsbescheid des UBAS vom 20.03.2008, ZI. 318.247-
1/3E-1/01/08, geduBerten Rechtsansicht stehen. Auch bei der erganzenden Einvernahme am 23.07.2008 wurde diese

Frage nur gestreift und nicht weiter abgeklart.

2.3.2. Der im zweiten Rechtsgang ergangene Bescheid des Bundesasylamtes war daher neuerlich gemaR3§ 41 Abs. 3
AsylG 2005 zu beheben. Beim Vollzug des bekdmpften Bescheides wiirde die Tochter von ihrer Mutter getrennt, ohne
dass hinreichend geklart ware ob ein schitzenswertes Familienleben der Beschwerdeflhrerin iS von Art. 8 EMRK in
Osterreich besteht.

3. Eine mogliche neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemal 8 5 AsylG 2005 ist bei der gegebenen Sachlage vor
dem Hintergrund der bereits knappen Frist (Zustandigkeitserklarung der Tschechischen Republik vom 27.02.2008 und
Beschluss des Asylgerichtshof vom 20.08.2008 zur Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) zu prufen.

4. Gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

bestehendes Familienleben, familiare Situation, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

19.11.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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