jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2008/10/30 D7
254835-3/2008

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2008

Spruch
D7 254835-3/2008/2E

Erkenntnis

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der C.T., geb.
00.00.1964, Staatsangehorigkeit Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2008, Zahl 08 05.036-
EAST West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005) in der Fassung BGBI. | Nr.
4/2008, stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt

I.1. Die (nunmehrige) Beschwerdefihrerin, Staatsangehorigkeit Ukraine, gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle
in das Bundesgebiet und brachte am 20.09.2004 beim Bundesasylamt ihren ersten Asylantrag, Zahl 04 19.038-EAST
West, ein. Die Antragstellerin wurde anlasslich niederschriftlicher Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am
24.09.2004 und am 30.09.2004 zu ihren Ausreisegriinden befragt.

Mit Bescheid vom 23.10.2004, Zahl 04 19.038-EAST West, wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemalR8 7 AsylG
1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, ab (Spruchpunk 1.), erklarte gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Ukraine fur zulassig (Spruchpunkt
Il.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemaR § 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003, "aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt IIl.).

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2004, Zahl 04 19.038-EAST West, erhob die Beschwerdefuhrerin
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fristgerecht Berufung.

Die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.10.2004, Zahl

04 19.038-EAST West, wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.09.2007, Zahl 254.835/0/1E-
VII/19/04, gemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 38 Abs 1 des Asylgesetztes 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003
(AsylG) gemald

8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt |.), festgestellt, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung
der Beschwerdefuhrerin gemaR § 8 Abs. 1 AsylG 1997 iVm § 50 FPG, BGBI. | Nr. 100/2005 in die Ukraine zulassig ist
(Spruchpunkt II.) und die Beschwerdefuhrerin wurde gemaR8 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet in die Ukraine ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).

Gegen den Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.09.2007, Zahl 254.835/0/1E-VII/19/04, wurde
Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben.

Der Verwaltungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 12.12.2007, Zahl 2007/19/1035 bis 1038-8, die Behandlung der
Beschwerde ab.

I.2. Die Beschwerdefihrerin brachte am 10.03.2008 beim Bundesasylamt ihren zweiten Antrag, diesmal auf
internationalen Schutz, Zahl 08 02.367-EAST West, ein.

Der Antrag auf internationalen Schutz vom 10.03.2008, Zahl 08 02.367-EAST West, wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 29.03.2008, Zahl 08 02.367-EAST West, gemal

8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI 1991/51 idgF wegen entschiedener Sache

zurlickgewiesen.

Die fristgerecht eingebrachte Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.03.2008, Zahl 08 02.367-
EAST West, wurde mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates, vom 23.04.2008, Zahl 254.835-2/4E-V11/20/08,
gemal 8 66 Abs. 4 AVG, BGBI Nr. 51/1991 idgF iVm § 61 Asylgesetz 2005 BGBI. | Nr. 100/2005 und§ 68 Abs. 1 AVG
abgewiesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluss vom 10.06.2008, Zahl 2008/19/0677 bis 0680-5, den unter Zahl
2008/19/0783 bis 0786-3 protokollierten Beschwerden, darunter jene gegen den oben genannten Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates, vom 23.04.2008, Zahl 254.835-2/4E-VII/20/08, die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.

I.3. Am 10.06.2008 stellte die Beschwerdefuhrerin beim Stadtpolizeikommando Linz, Anhaltezentrum, aus dem Stande
der Schubhaft, neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am selben Tag erfolgte vor dem Stadtpolizeikommando Linz, Polizeianhaltezentrum, eine niederschriftliche
Erstbefragung der Antragstellerin, die im Wesentlichen kurz zusammengefasst angab, dass sie seit ihrer ersten
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Asylantragstellung nicht in ihrer Heimat gewesen sei. Die Antragstellerin wolle nicht in ihre Heimat zurtck, weil die
Probleme ihres Ehegatten zu Hause noch existieren wiirden und die Mafia nach wie vor nach ihnen suche. Der Markt,
auf dem ihr Mann arbeitete, sei in Brand gesetzt worden. Sie gab weiters an, dass bei ihrem Bruder eingebrochen
worden sei, um Informationen beziglich des Aufenthaltes ihrer Familie zu erhalten. lhre Kinder seien auch in Gefahr,
da ihnen ein Gefangnisaufenthalt von drei bis funf Jahren drohe (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 1 bis 9).

Mit Telefax vom 11.06.2008 teilte Herr Rechtsanwalt Dr. Helmut Blum dem Bundesasylamt mit, dass er mit der
rechtsfreundlichen Vertretung der Antragstellerin beauftragt wurde.

Am 18.06.2008 wurde die Antragstellerin vor dem Bundesasylamt zu den Grunden fir die dritte Einbringung eines
Antrages befragt. Ihre Fluchtgrinde seien nach wie vor aufrecht. Erganzend fuhrte die Antragstellerin an, dass am
00.00.2008 die Tur ihres Bruders aufgebrochen worden sei und Unbekannte nach dem Ehegatten der Antragstellerin
gefragt hatten. Es wurden Internetauszige Uber einen Brand im Handelszentrum in C. in Vorlage gebracht. Im Fall
ihrer Rickkehr in die Ukraine drohe der Antragstellerin Gefahr. Befragt, ob sie Medikamente einnehme, antwortete die
Beschwerdeflhrerin, dass sie gelegentlich bei Kopfschmerzen Medikamente einnehme (erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 83 bis 91).

Mit Aktenvermerk vom 18.06.2008 wurde festgehalten, dass der Vertreter Herr Rechtsanwalt Dr. Blum keine Ladung
zur Einvernahme am selben Tag erhalten hat. Die Anwaltskanzlei habe jedoch Kenntnis vom Einvernahmetermin
gehabt. Auf Wunsch der Antragstellerin wurde kein Rechtsvertreter entsandt. Das Rechtsverhaltnis sei nach wie vor
aufrecht (erstinstanzlicher Verwaltungsakt des Ehegatten, ZI. 08 05.033-EAST West, Seite 85).

Der Beschwerdeflhrerin wurde am 18.06.2008 eine Mitteilung des Bundesasylamtes gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005
ausgefolgt, wonach beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR § 68
AVG zurtickzuweisen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 93).

Mit 18.06.2008 wurde gemal3 & 27 Abs. 1 AsylG 2005 das Ausweisungsverfahren eingeleitet.

Am 25.06.2008 fand nach einem Rechtsberatungsgesprach eine weitere niederschriftliche Einvernahme vor dem
Bundesasylamt statt, in welcher die Antragstellerin im Wesentlichen angab, dass sie nicht in ihre Heimat zurtick kénne,
und hin und wieder das Medikament Thomapyrin einnehme (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 127 bis 129).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2008, Zahl 08 05.036-EAST West, wurde der Asylantrag (gemeint wohl:
Antrag auf internationalen Schutz) der Beschwerdeflhrerin gemal3 8§ 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 idgF wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 133 bis 203).

Mit 27.06.2008 wurde die Einleitung des Ausweisungsverfahrens der Beschwerdeflhrerin vom 18.06.2008 gemaf38 27
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 iVm 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 widerrufen (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 229).

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2008, Zahl 08 05.036-EAST West, wurde dem Vertreter am 27.06.2008
per Telefax Gbermittelt.
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Gegen den am 27.06.2008 zugestellten Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.06.2008, Zahl 08 05.036-EAST West,
richtet sich die fristgerecht am 10.07.2008 eingebrachte Beschwerde (erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seiten 241 bis
247).

Am 18.07.2008 langte die Beschwerdevorlage beim Asylgerichtshof ein.

II. Der Asylgerichtshof hat Gber die zuldssige Beschwerde erwogen:

I.1. Gemall &8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auf3er Kraft.

Gemal? 8 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Gber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal? § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

zurlckweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR § 5;

wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVGund

die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemall § 68 Abs. 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), das gemaf}
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8 61 Abs. 3Z 1 lit. c AsylG 2005 von der nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichterin zu entscheiden ist.

I.2. GemalR§ 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begriinden ab- oder zurtickweisende Bescheide auf Grund des Asylgesetzes, BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurtickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aul3er den Fallen der §8 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer
Verfligung gemald den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann,
wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res iudicata" zurtckzuweisen. Die Wesentlichkeit einer
Sachverhaltsanderung als Kriterium der "res iudicata" ist nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der
Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwGH E vom 22.05.2001, ZI. 2001/05/0075).

Nach der Rechtsprechung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des8 68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der fur den
Vorbescheid maligeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteienbegehrens im Vorbescheid als
maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren
von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstinde betrifft, kann an der Identitit der Sache nichts dndern. Es kann nur eine solche behauptete Anderung
des Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen
nach § 28 AsylG 1997 - berechtigen und verpflichten, der flr sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen
rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein
ausgeschlossen sein. Darlber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknipfen
kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der
Glaubwiurdigkeit des Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander
zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht
von vornherein ausgeschlossen erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht
eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf38 68 Abs. 1 AVG zuruckzuweisen (VWGH E vom 21.11.2002, ZI.
2002/20/0315).

Das im erstinstanzlichen Verfahren tber den zweiten Asylantrag erstattete Vorbringen zu Tatsachen, die erst nach
dem rechtskraftigen Abschluss des Vorverfahrens eingetreten sind, ist in Bezug auf die Frage des Vorliegens einer
Sachverhaltsdnderung an dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt (und nicht unbedingt am damaligen
Vorbringen) zu messen. Es kann aber nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer
neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen gemal3 8 28 AsylG - berechtigen und
verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Asylrelevanz zukdme; eine andere
rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 25.
Oktober 2000, ZI. 99/06/0169, und vom 22. Mai 2001, ZI.2001/05/0075 (VwGH E vom 20.03.2003, Z1.99/20/0480)).
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Gemal der Judikatur des VwGH ist davon auszugehen, dass wenn ein Asylwerber einen weiteren Asylantrag auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die der
Asylwerber jedoch nicht bereits im ersten Asylverfahren vorgebracht hat, aus diesem Grund schon nach dem
Vorbringen des Asylwerbers keine Sachverhaltsanderung vorliegt und der weitere Asylantrag vom Bundesasylamt
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen ist (siehe dazu VWGH E vom 24.08.2004, ZI. 2003/01/0431).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes darf ausschlief3lich anhand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 23. Janner 1997, ZI. 95/09/0189, und vom 06. Marz 1997; Z1.94/09/0229). In der
Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH E vom
28.10.2003, ZI. 2001/11/0224).

Der Vertreter der Beschwerdefuhrerin brachte in der Beschwerde im Wesentlichen kurz zusammengefasst vor, dass
die Beschwerdefuhrerin entgegen der Rechtsansicht der erstinstanzlichen Behdérde einen neuen
entscheidungsrelevanten Sachverhalt vorgebracht habe und daher eine Zurtickweisung wegen entschiedener Sache zu
Unrecht erfolgt sei. Weiters wurde vorgebracht, dass aufgrund der fortgeschrittenen Integration in Osterreich eine
Ausweisung in die Ukraine unzulassig sei. Die Beschwerdefiihrerin halte sich mit ihrer Familie bereits seit Gber vier
Jahren in Osterreich auf. Ihr Ehegatte und sie wirden Gber eine Beschaftigungszusage unter der aufschiebenden
Bedingung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen verfugen. Einer ihrer Séhne gehe einer geregelten
Beschaftigung nach und ein anderer besuche die Handelsakademie in Linz. Die gesamte Familie sei unbescholten und
spreche hervorragend Deutsch. Es gebe bereits einen Freundeskreis in Osterreich. Es sei weiters nicht richtig, dass die
Beschwerdefiihrerin bzw. ihre Familie aufgrund ihrer Volksgruppenzugehorigkeit, Angehodriger der kaukasischen
Minderheit, in der Ukraine keine Probleme hatten. Besonders ihre beiden S6hne hatten im Zuge der Ableistung ihrer
Wehrpflicht mit Diskriminierungen zu rechnen. Weiters wurde vorgebracht, dass das Bundesasylamt aufgrund seiner
amtswegigen Ermittlungspflicht verpflichtet gewesen ware, ein facharztliches Sachverstandigengutachten fur die
Beschwerdefiihrerin und ihren Ehegatten einzuholen. Der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin, der taglich ein
Thomapyrin nehme, sagte aus, dass besonders er und seine Ehegattin unter starkem psychischem Druck stehen und
aufgrund der andauernden Stresssituation schlecht schlafen wirden. Daher ware eine zwangsweise Abschiebung eine
unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK. In der Beschwerde wurde angeflhrt, dass den Séhnen der
Beschwerdefiihrerin drei bis funf Jahre Haft wegen Militardienstverweigerung drohen. Als Angehorige der
kaukasischen Minderheit waren sie besonders grausamen Bedingungen in den Vollzugsanstalten ausgesetzt. Die Akten
der beiden S6hne waren beim Militargericht in der Ukraine. Weiters wurde in der Beschwerde angeflhrt, dass die
Haftbedingungen in der Ukraine véllig unzureichend seien, was auch Menschenrechtsorganisationen und staatliche
Institutionen berichten. In der Ukraine gebe es auBerdem zahlreiche Delikte aus rassistischen Grinden. Weiters wurde
vorgebracht, dass die Séhne als Kaukasen mit einer héheren Freiheitsstrafe zu rechnen hatten als Nichtangehdrige
dieser Minderheit. Ein neuer Sachverhalt sei vorgebracht worden. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde wurde beantragt, da die Séhne der Beschwerdefihrerin unmittelbar nach der Einreise in die Ukraine
festgenommen und wegen Wehrdienstverweigerung angeklagt werden wirden. Die drohenden Haftbedingungen
warden die Intensitat des Art. 3 EMRK erreichen.

Die Beschwerdeflihrerin stelle daher den Antrag, der Asylgerichtshof mdge der vorliegenden Beschwerde die
aufschiebende  Wirkung zuerkennen. Weiters beantragte die BeschwerdeflUhrerin eine  mindliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen und die angefochtenen Bescheide dahingehend abzudndern, dass dem
Antrag auf internationalen Schutz stattgegeben und der Status der Asylberechtigten, in eventu der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werde. In eventu wurde beantragt die Bescheide der Erstbehérde aufzuheben. Auf
jeden Fall mége von einer Ausweisung der Beschwerdefiihrerin Abstand genommen werden.
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I.3. FUr den Asylgerichtshof stellt sich die Frage, ob die erstinstanzliche Behérde mit Recht den neuerlichen Antrag
gemall 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Gemal 8 41 Abs 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren lber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung der Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

In  Asylsachen st ein zweiinstanzliches Verfahren eingerichtet. GemalR Art. 129 c¢ Z 1, Art. | des
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz  geandert und ein  Erstes
Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2008,
erkennt der Asylgerichtshof nach Erschopfung des Instanzenzuges Uber Bescheide der Verwaltungsbehoérden in
Asylsachen. In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Uber den Antrag
auf internationalen Schutz relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Unterbliebe ein umfassendes Ermittlungsverfahren in
erster Instanz, wirde nahezu das gesamte Verfahren vor die Berufungsbehdrde verlagert werden, sodass die
Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen zur bloBen Formsache wiirde. Es liegt nicht im Sinne des Gesetzes, dass
der Asylgerichtshof erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermitteln muss und eine ernsthafte Prufung
des Antrages soll nicht erst bei der letzten Instanz beginnen und zugleich enden (abgesehen von der - im
Bundesverfassungsgesetz, BGBI. | 1/1930 in der Fassung BGBI. 2/2008, neu eingefligten Art. 144a B-VG vorgesehenen -
Kontrolle des Verfassungsgerichtshofes).

Die Beschwerdefiihrerin brachte beim Bundesasylamt seit ihrer Einreise nach Osterreich im September 2004 einen
Asylantrag und zwei Antrage auf internationalen Schutz ein. Seither ist die BeschwerdefUhrerin nicht in ihre Heimat
zurlickgekehrt. Die Beschwerdeflihrerin gab anlasslich der Erstbefragung und der beiden Einvernahmen zu ihrem
dritten Antrag zwar auch dieselben Grunde fur ihre Ausreise aus der Ukraine an, die sie bereits anlasslich der
vorangegangenen beiden Asylverfahren angegeben hatte, allerdings brachte die Beschwerdefuhrerin am 10.06.2008
neu vor: " ... Letzten Monat ist der Markt auf dem mein Mann gearbeitet hat in Brand gesetzt worden und abgebrannt.
Am Freitag wurde bei meinem Bruder eingebrochen um Hinweise auf unseren Aufenthalt zu finden.. ...

(erstinstanzlicher Verwaltungsakt, Seite 31).

Weiters brachte die Beschwerdefthrerin vor dem Bundesasylamt am 18.06.2008 neu vor:

"... F: Gibt es noch andere Griinde, warum Sie lhren Herkunftsstaat

verlassen haben?

A: Ja, dieses Jahres wurde die Tur meines Bruders aufgebrochen. Die
unbekannten haben nach meinem Mann gefragt. ... Ja. Ich méchte noch

sagen, dass nach der Einvernahme zum zweiten Asylantrag das Geschaftszentrum abgebrannt ist. ..." (erstinstanzlicher

Verwaltungsakt, Seite 87).

Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin brachte am 10.06.2008 neu vor: "
... Am 06.06.2008 habe ich dann erfahren, dass auch schon mein

Schwager nach mir befragt worden ist und dabei bedroht wurde. ..."


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

(erstinstanzlicher Verwaltungsakt des Ehegatten, 08 05.033-EAST
West, Seite 29). Weiters brachte der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin
vor dem Bundesasylamt am 18.06.2008 neu vor: "... F: Gibt es aulBer

den genannten Grunden noch andere Griinde, warum Sie lhren Herkunftsstaat verlassen haben?

A: Ja, und zwar der Brand der im Handelszentrum in C. stattgefunden hat. Bei meinem Schwager wurde die Tur zur
Wohnung aufgebrochen. Es wurde nach mir ausfihrlich befragt. Wahrscheinlich wollten die unbekannten Tater die
Wohnung durchsuchen um irgendwelche Hinweise zu finden die mich betreffen. ..." (erstinstanzlicher Verwaltungsakt
des Ehegatten Zahl 08 05.033-EAST West, Seite 81).

Gegenstandlichem Bescheid des Bundesasylamtes ging ein Bescheid vom 29.03.2008, Zahl 08.02.367-EAST West,
voraus. Das Bundesasylamt ist in gegenstandlichem Bescheid zundchst zutreffend davon ausgegangen, dass es sich bei
den beiden Vorbringen, einerseits die Befragung des Bruders, dessen Wohnungstir aufgebrochen wurde, wegen dem
Ehegatten der Antragstellerin, und andererseits die Brandstiftung, um "neue Vorbringen" handelt. Anstatt die
Antragstellerin in den Einvernahmen naher zum neuen Vorbringen zu befragen und dieses anschlieRend im Bescheid
auf seinen "glaubhaften Kern" hin zu prufen, unterlie das Bundesasylamt eine ausfuhrliche Befragung und meinte im
Bescheid, widerspruchlich ein Mal, dass es sich um ein neues Vorbringen handle, dann, dass es sich doch um kein
neues Vorbringen handeln wirde. Im Bescheid wurde diesbezlglich nicht nachvollziehbar ausgefuhrt, dass diese
beiden neuen Vorbringen ins Leere gehen wirden, weil es Kriminalfdlle seien, die von der Polizei erhoben werde
mussten und nicht die Gewahrung von Asyl begriinden wirden. AuBerdem gabe der Ehegatte der Antragstellerin
bereits bei der zweiten Asylantragstellung an, dass es sein Geschaft nicht mehr gabe und er kénne nicht sagen was
damit passiert sei. Wie allgemein bekannt sei auch anzufiihren, dass es in Osterreich auch Einbriiche und
Brandstiftung gabe. Somit kénne der Einbruch in die Wohnung des Bruders, sowie die Bradstiftung im Einkaufzentrum
durch unbekannte Personen nicht als neuer Fluchtgrund gewertet werden (Bescheid Seite 29f bzw. erstinstanzlicher
Verwaltungsakt, Seiten 189 bis 191).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt in seinem Bescheid verkennt, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte im aktuellen Antrag auf internationalen Schutz Verfolgungshandlungen geltend
machen, die dem Vorbringen zufolge nach Abschuss des zweiten Asylverfahrens stattgefunden haben sollen. Das
Bundesasylamt wird deshalb im fortgesetzten Verfahren die Antragstellerin und ihren Ehegatten ausfuhrlich zu den
beiden neuen Vorbringen niederschriftlich zu befragen und sich mit der Glaubwdirdigkeit dieses Vorbringens

auseinander zu setzen haben.

Der vorliegende Sachverhalt hat sich im Sinne des 8 41 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 als mangelhaft erwiesen, weshalb
der Beschwerde spruchgemal} stattzugeben war; demgemal ist das Verfahren gemaR 8 41 Abs. 3 zweiter Satz AsylG
2005 zugelassen. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass im Fall einer Zurlckverweisung in Folge des §
43 Abs. 3 letzter Satz AsylG 2005 das Bundesasylamt im Falle einer neuerlichen zuriickweisenden Entscheidung
(lediglich) an die die Aufhebung tragenden Grinde und die fur die Behebung malgebliche Rechtsansicht des
Asylgerichtshofes gebunden ist (vgl. Fe3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 550).

Il.4. Wird gegen einen mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention



bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde (§ 37
Abs. 1 AsylG).

Im gegenstandlichen Verfahren wurde im Bescheid des Bundesasylamtes nicht tGber die Ausweisung entschieden,
weshalb die im § 37 Abs. 1 AsylG 2005 genannte Frist nicht anzuwenden war.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafi8 41 Abs. 7

AsylG 2005 von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

05.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2008/10/30 D7 254835-3/2008
	JUSLINE Entscheidung


