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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. HOLZSCHUSTER als Vorsitzende und den Richter Mag. LAMMER als
Beisitzer im Beisein der SchriftfUhrerin VB WILHELM Uber die Beschwerde der A.R., geb. 00.00.2003, StA. Philippinen,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2007, FZ. 07 07.517-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt | wird abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der (nunmehrige) Beschwerdeflhrer, eine Staatsangehorige der Philippinen, wurde am 00.00.2003 in
Deutschlandsberg geboren und stellte am 14.08.2007 Uber seinen Vater als gesetzlichen Vertreter, einen Antrag auf
internationalen Schutz gemaR 8§ 34 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005. Der Beschwerdefiihrer machte keine gesonderten
Fluchtgriinde geltend.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.09.2007, ZI. 07 07.517-BAT, wies die Erstinstanz den Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt I. gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erklarte, dass dem Beschwerdefihrer der
Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt werde. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde dem Antragsteller gemaf}
8§ 8 Abs. 1 Z 1iVm § 34 Abs. 3 leg. cit. der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt. Des Weiteren wurde in
Spruchpunkt Ill. des Bescheides dem im Betreff Genannten gemall § 8 Abs. 4 leg. cit. eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 22.09.2007 erteilt. Gegen diese Entscheidung wurde fristgerecht Berufung (nunmehr
Beschwerde) erhoben.
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3. Gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides erhob der Antragsteller Uber seinen gesetzlichen Vertreter fristgerecht
Berufung (hunmehr Beschwerde) wegen (nicht nédher dargelegter) Rechtswidrigkeit seines Inhaltes infolge wesentlicher
Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemalR § 75 Abs. 1 AsylG 2005 (Art. 2 BG BGBI. | 100/2005) sind "[A]lle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren [...] nach
den Bestimmungen des AsylG 1997 zu Ende zu flhren. § 44 AsylG 1997 gilt."

Gemal} § 44 Abs. 2 AsylG 1997 (in der Folge: AsylG) i. d. F. der AsylG-Nov. 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die ab
dem 01.05.2004 gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG in der jeweils geltenden Fassung, di.
nunmehr die Fassung der AsylG - Nov. 2003, zu fihren.

GemalR § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter (1.) Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und (2.) Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Soweit sich aus dem B-VG, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, sind gemal’ § 22 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51,
mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

2. Gemal § 34 AsylG in der Fassung BGBI. | Nr. 100/2005, stellen Familienangehorige (8 2 Z 22) eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder eines Asylwerbers
einen Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal Absatz 2 leg. cit. hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehdérigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,
wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) BGBI Nr. 210/1958, mit dem Familienangehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

Gemall Absatz 3 leg. cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn, dass die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Angehorigen in einem anderen Staat mdoglich ist
oder dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal} Absatz 4 leg.cit. hat die Behtrde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist
entweder die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. GemaRR § 2 Z 22 leg.cit. ist somit ein

Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
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unverheiratetes, minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, ist, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Der Beschwerdefuhrer gehoért als Sohn der Kernfamilie des AS.. Im gegenstandlichen Fall liegt jedenfalls ein
Familienverfahren gemaf § 34 AsylG vor.

Gemal’ 8 3 Abs. 1 Asylgesetz idF BGBL. | Nr. 100/2005 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1, Abschnitt A, Z. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Zentrales Element dieses Fluchtlingsbegriffes ist die "begriindete Furcht vor Verfolgung". Diese begrindete Furcht vor
Verfolgung liegt dann vor, wenn objektiverweise eine Person in der individuellen Situation des Asylwerbers Grund hat,
eine Verfolgung zu flrchten. Unter Verfolgung ist ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen, welche geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Riickkehr in diesen Staat zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der
Genfer Konvention genannten Grunden haben und muss ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende
Person auBerhalb ihres Heimatlandes befindet.

Das Bundesasylamt hat in der Begriindung des Bescheides vom 03.09.2007, FZ.07 07.517-BAT die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die Beweiswirdigung und darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage hinsichtlich der
behaupteten Fluchtlingseigenschaft klar und Ubersichtlich zusammengefasst und den rechtlich mafl3gebenden
Sachverhalt in vollig ausreichender Weise erhoben.

Der Asylgerichtshof als Uberpriifungsinstanz schlieRt sich den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im
angefochtenen Bescheid vollinhaltlich an und erhebt diese zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses. Auch der
Beschwerde vermag der Asylgerichtshof keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren,
die von der erstinstanzlichen Behorde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen, weshalb von der Durchfihrung
einer mandlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof abgesehen werden konnte, da der maligebende Sachverhalt
durch die Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war (vgl. § 41 Abs. 7, 1. Fall AsylG).

Worin eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides infolge wesentlicher Verfahrensmangel und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung liegen soll, 1asst der halbseitige Rechtsmittelschriftsatz zur Gadnze unbeantwortet
und kann eine solche seitens des Asylgerichtshofes auch nicht erkannt werden.

Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.

Schlagworte
Familienverfahren
Zuletzt aktualisiert am
05.02.2009
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