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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SINGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerden

des S.M., geboren am 00.00.1971, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.10.2008, Zahl: 08 01.920-EAST-
Ost,

der D.A., geboren am 00.00.1976, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.10.2008, Zahl: 08 01.921-EAST-
Ost,

der mj. S.R., geboren am 00.00.2008, vertreten durch die Kindesmutter D.A., gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 01.10.2008, Zahl: 08 07.094-EAST-Ost,

der mj. S.N., geboren am 00.00.2003, vertreten durch die Kindesmutter D.A., gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.10.2008, Zahl: 08 01.922-EAST-Ost,
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alle StA. Russische Foderation, alle vertreten durch RA Mag. Nadja LORENZ, Kirchengasse 19/9, 1070 Wien, zu Recht

erkannt:

Den Beschwerden wird gemal38 41 Absatz 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und werden die bekampften Bescheide
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt.

Der Erstbeschwerdefiihrer S.M. und seine Gattin, die Zweitbeschwerdefuhrerin D.A., sind die Eltern der Dritt- und
Viertbeschwerdefihrerinnen S.R. und S.N., sowie des mj. S.A., der im April 2008 verstarb. Der Erst- die Zweit- und die
Viertbeschwerdefihrerin sowie der nunmehr verstorbene Sohn, reisten gemeinsam am 24.02.2008 illegal in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, wo sie bzw. die Mutter als gesetzliche Vertreterin, am selben Tag Antrage auf
internationalen Schutz stellten. Fir die am 00.00.2008 in Osterreich nachgeborene Drittbeschwerdefiihrerin, wurde
durch die gesetzliche Vertreterin am 11.08.2008 ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Im Rahmen seiner niederschriftlichen Einvernahmen gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er wolle nicht nach Frankreich,

da ihn mit Frankreich nichts verbinden wiirde und er noch nie in Frankreich gewesen sei.

Ebenso behauptete die Zweitbeschwerdefuhrerin fur sich und ihre mj. Kinder, nie in Frankreich gewesen zu sein und
hatten sie auch nie ein Visum fur Frankreich besessen.

Aufgrund der Zustimmungserklarung sowie der Informationsmitteilung der franzdsischen Asylbehdrde stellte sich
heraus, dass die Zweit- und Drittbeschwerdeflhrerin sowie der verstorbene Sohn, in Besitz eines Schengen Visums,
glltig von 14.02.2008 bis 15.03.2008 waren.

Laut gutachterlicher Stellungnahme von Dr. P.D.,, vom 05.05.2008, liegt beim Erstbeschwerdefihrer eine
belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung vor, jedoch stehen der Uberstellung keine schweren
psychischen Stérungen entgegen, die bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung des
Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht bewirken wirden.

Zu demselben Ergebnis kam auch Dr. J.B. in ihrer gutachterlichen Stellungnahme den Erstbeschwerdefihrer
betreffend, am 23.09.2008.

Dem Gutachten vom 05.05.2008 von Dr. P.D. zufolge, liegt bei der Zweitbeschwerdefiihrerin eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vor und hindert die Stérung die Asylwerberin, ihre Interessen im Verfahren
wahrzunehmen. Auch bedeutet diese Stérung die Gefahr eines Dauerschadens oder von Spatfolgen. Im Falle einer
Uberstellung besteht die reale Gefahr, dass sie aufgrund dieser psychischen Stérung in einen lebensbedrohlichen
Zustand gerat oder sich die Krankheit in lebensbedrohlichem Ausmal verschlechtert.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

Das Gutachten vom 31.08.2008 von Dr. W.S., die Zweitbeschwerdefuhrerin betreffend ergab, dass bei der Genannten
eine aktuelle belastungsabhangige und krankheitswertige psychische Stérung in Form einer Anpassungsstorung mit
depressiver Reaktion nach dem Tod ihres Kindes in Osterreich besteht. Die Gefahr einer Verschlechterung,
Chronifizierung ist nicht zu erwarten. Vor einer etwaigen Uberstellung ist jedoch eine Nachuntersuchung zur
Bewertung der aktuellen Situation angeraten.

Die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz wurden seitens der Erstinstanz mit den Bescheiden vom
01.10.2008, Zahl: 08 01.920-EAST-Ost betreffend S.M., Zahl: 08 01.921-EAST-Ost betreffend D.A., Zahl: 08 07.094-EAST-
Ost betreffend die mj. S.R. sowie Zahl:

08 01.922-EAST-Ost betreffend die mj. S.N., gemaR8 5 Abs. 1 AsylG ohne in die Sache einzutreten als unzulassig
zurlickgewiesen und wurde Frankreich im Falle der Zweitbeschwerdefihrerin und ihrer mj. Kinder gemald Art. 9 Abs. 2
und im Falle des Erstbeschwerdefuhrers gemal Art. 14 a iVm Art. 9 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
(Dublin 1) fir zustandig erklart. Gleichzeitig wurden die Beschwerdefiihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Frankreich ausgewiesen und ihre Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder

Abschiebung in letztgenannten Mitgliedstaat gemal § 10 Abs. 4 AsylG flr zuldssig erklart.

Gegen die angefochtenen Bescheide zur Zahl: 08 01.920-EAST-Ost betreffend S.M., Zahl: 08 01.921-EAST-Ost betreffend
D.A., Zahl: 08 07.094-EAST-Ost betreffend die mj. S.R. sowie Zahl: 08 01.922-EAST-Ost betreffend die mj. S. wurde

fristgerecht Beschwerde eingebracht.

In der Beschwerde wird zunachst kritisiert, dass das Bundesasylamt feststellte, dass die Identitat der
Beschwerdefiihrer nicht fest stehe zugleich aber festgestellt hatte, dass ein Schengenvisum mit ihrer Identitat erteilt
worden wadre. Diese Feststellungen stlinden miteinander im Widerspruch. Des Weiteren gabe es - laut Beantwortung
der Anfrage des Bundesasylamtes vom 19.09.2008 - keine Hinweise, wonach die Zweitbeschwerdeflihrerin in
Frankreich aufhaltig gewesen sei. Sie sei nie in Frankreich gewesen und habe sie auch nie einen Visumsantrag bei der
franzésischen Botschaft in A. gestellt. Dem Antrag seitens der rechtlichen Vertreterin der Zweitbeschwerdeflhrerin,
die Visumsantrége beizuschaffen und einer Uberpriifung zu unterziehen, sei die Erstinstanz nicht nachgekommen und
habe sie daher ihre Ermittlungsverpflichtung verletzt, was das Verfahren mangelhaft mache.

Auch sei es unrichtig davon auszugehen, dass fur die Mehrheit der Familienmitglieder eine Zustandigkeit Frankreichs
bestehe, da der mj. Sohn S.A. am 15.04.2008 in Osterreich verstorben sei und die am 00.00.2008 in Osterreich
geborene Drittbeschwerdefuhrerin nicht automatisch in den Zustandigkeitsbereich Frankreichs fallt. Im vorliegenden
Fall liege eine auRergewdhnliche Situation vor, die den Selbsteintritt Osterreichs aus humanitiren Griinden gemaR Art.
3 Abs. 2 Dublin Il VO indiziere.

Die belangte Behdrde habe es verabsaumt, die gutachterlichen Stellungnahmen betreffend den Erst- und die
Zweitbeschwerdefiihrerin nachvollziehbar einer kritischen Uberpriifung zu unterziehen. Aufgrund der Tatsache, dass
zum Tod des mj. S.A. ein Strafverfahren eingeleitet wurde und die Beschwerdefthrer Opfer im Sinne des 865 Z 1 lit. b
STPO seien, wirde ihre Ausweisung wahrend des laufenden Strafverfahrens einen VerstoRR gegen ihre Opferrechte
darstellen. In Osterreich hatten die Beschwerdefuhrer zudem Familienangehérige, die als unverzichtbare Stiitze im
Sinne des Art. 8 EMRK zu qualifizieren seien.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt erwogen:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
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Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemal? 88 73 Abs. 1 und 75 des Bundesgesetzes tber die Gewahrung von Asyl, BGBI. | Nr. 100/2005 (in der Folge AsylG)
iVm 8 1 AsylG ist das oben angeflihrte Gesetz auf Antrage auf internationalen Schutz anzuwenden, die ab dem
01.01.2006 gestellt wurden. Daraus folgt, dass fur das gegenstandliche Verfahren das AsylG 2005 anzuwenden war.

Am 01. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof nach MaRgabe
des § 75 AsylG 2005 idF. BGBI. | Nr. 4/2008 weiterzufihren.

GemalR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint.

Das Strafverfahren wegen des Todes des mj. S.A. wurde nach ursprunglicher Einstellung gem$§ 193 StPO fortgesetzt.
Fir den 02.09.2008 wurde ein Sachverstandiger bestellt, jedoch kann laut telefonischer Auskunft der
Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt vom 30.10.2008, Uber den Ausgang des Verfahrens, das nach allen Richtungen
offen ist, nichts Naheres gesagt werden. Die in diesem Zusammenhang getroffenen Abwdgungen seitens der
belangten Behdrde in ihrem Bescheid (Seite 18 des erstinstanzlichen Bescheides), greifen zu kurz. Die Erstinstanz hatte

sich jedenfalls fundiert mit den Opferrechten der Beschwerdeflihrer sowie mit Art. 6 EMRK auseinandersetzen mussen.

Weiters macht der Asylgerichtshof darauf aufmerksam, dass im Zweitgutachten des Dr. W.S. vom 31.08.2008
betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin, Dr. W.S. eine Nachuntersuchung zur Bewertung der aktuellen Situation vor
einer etwaigen Uberstellung angeraten hat, eine solche allerdings nicht stattgefunden hat und auf diesen Umstand im
erstinstanzlichen Bescheid vom 01.10.2008 in keinster Weise eingegangen wird. Es wdre gerade in diesem Fall
wesentlich gewesen, die aktuelle Situation zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung abzuklaren und darzustellen, wie sich
der Zustand der Zweitbeschwerdefuhrerin im September entwickelt hat. Vor allem vor dem Hintergrund ihres labilen,
depressiven Zustandes aufgrund der hier so exzeptionellen Umsténde und der Verneinung der Uberstellungsfahigkeit

durch den Erstgutachter Dr. P.D., wére eine weitere Untersuchung unbedingt erforderlich gewesen.

Da die Erstbehoérde ein in mehrerer Hinsicht mangelhaftes Verfahren durchgefuhrt hat, war gemaR8 41 Abs. 3 AsylG
vorzugehen. Hinzuweisen ist auch, dass gem. Art. 19 Abs. 3 Dublin Il VO, mit 06. November 2008 die 6 Monats-Frist ab
der Annahme des Antrages auf Aufnahme abléuft und sich ab diesem Zeitpunkt die Zustindigkeit Osterreichs
aufgrund dieses Umstands ergibt.

GemalR 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemal3 §

34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehorigen (das Gesetz verweist auf 8 2 Z 22 - gemeint ist 8 2 Abs. 1 Z


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/193
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

22 - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behérde
hat gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren
sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.

Gemal} 8 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen
zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Dasselbe muf3 gelten,
wenn der Bescheid auch nur eines Familienangehérigen nach 8 41 Abs. 3 dritter Satz AsylG aufgehoben wird.

Gemal? § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

06.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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