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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ROSENAUER als Einzelrichter Gber die Beschwerde von Frau D.L., geb.
00.00.1989, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.10.2008, Zahl: 08 04.268-EAST Ost, zu
Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt und stellt
sich im Wesentlichen wie folgt dar:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin (in der Folge BF) ist Staatsangehdrige der Ukraine. Sie hat am 14.05.2008 beim
Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Im Zuge der niederschriftlichen Befragung vor
einem Organwalter des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle Ost am
14.05.2008 gab sie im Beisein eines Dolmetsch fur die russische Sprache im Wesentlichen Folgendes an:

Sie habe ihren Herkunftsstaat am 09.04.2008 mit ihrem minderjahrigen Sohn D.E., geboren 00.00.2006, per Autobus
verlassen und sei nach Brunn (Tschechien) zu ihrem Vater gefahren. Am 08.05.2008 sei sie mit einem Schlepper per
PKW nach Wien, zur Wohnung ihrer Tante gefahren. Sie hatten tber ein Visum fur Tschechien vom 00.00.2008, gultig
far 30 Tage, verflgt. Der Reisepass sei beim Schlepper verblieben.
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Als Fluchtgrund gab sie an, dass sie im Jahr 2004 von 8 Mannern vergewaltigt worden sei. lhre Mutter hatte die Anzeige
erstattet und 5 von diesen Mannern seien erwischt worden. Sie habe Angst vor diesen Burschen, da sie auch von
einigen dieser Manner verprugelt worden sei. |hr Kind E. befinde sich seit seiner Geburt standig bei ihr, es wiirden fur
ihn daher dieselben Fluchtgriinde wie fur sie gelten, ihr Kind hatte dariber hinaus keine eigenen Fluchtgrinde.

1.2. Am 27.05.2008 erfolgte eine niederschriftliche Einvernahme, in der die BF im Beisein eines Dolmetsch fur die
russische Sprache im Wesentlichen Folgendes vorbrachte:

Sie habe ein Visum der tschechischen Botschaft in Lvow erhalten, wonach sie als Touristin nach Tschechin reisen
mochte. Sie sei von der Ukraine am 10.04.2008 ausgereist. Um Asyl habe sie deswegen in Osterreich und nicht in
Tschechien angesucht, weil sich ihre Mutter, D.W. (AIS 08 04.267) und ihre Tante M.O. (geboren am 00.00.1964) in
Osterreich befanden. Mit ihrem in Tschechien lebenden Vater, bei dem sie von 10.04.2008 bis zu ihrer Einreise in
Osterreich am 08.05.2008 gelebt habe, hitte sie kein gutes Verhltnis.

Befragt zu ihrem Fluchtvorbringen wiederholt sie ihre bei der Erstbefragung gemachten Angaben und erganzte, dass
einige der Manner, die sie vergewaltigt hatten, bestraft worden seien. Die Tater, die nicht gefasst worden waren,
hatten sie und ihre Mutter bedroht und den Vater ihres Sohnes misshandelt. Anzeige hatte sie keine erstatte, denn es
helfe sowieso nicht. Als Beweismittel gab die BF Narben am Kdrper an und legte ein ukrainisches Urteil im Original vor.

Betreffend ihren Sohn E. gab die BF an, sie sei mit ihrem Sohn verfolgt worden. Die Tater, die nicht erwischt worden
seien, hatten ihr ca. im Jahr 2007 gedroht, dass sie das Kind entfiihren und ihr wegnehmen wirden.

1.3. Ein AFIS-Abgleich ergab zunachst, dass die BF bisher noch nicht erkennungsdienstlich behandelt worden war.
Aufgrund der Angaben der BF betreffend Visum wurde ihr jedoch mit Schriftstick vom 27.05.2008, von der BF
Ubernommen am selben Tag, mitgeteilt, dass Konsultationen in Form einer Anfrage gemal® Art. 21 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates (in der Folge Dublin Il VO) mit Tschechien gefihrt wiirden. Da Konsultationen
mit Polen (?) gemall der Dublin Il VO gefuhrt wirden, wirde die 20-Tages-Frist gemaRR § 28 Abs. 2 AsylG fur
Verfahrenszulassungen fur ihr Verfahren nicht mehr gelten. Am 12.06.2008 teilte Tschechien mit, dass die BF im Besitz
eines glltigen Visums fur die Zeit von 00.00.2008 bis 00.00.2008 fir 30 Tage Aufenthalt in Tschechien war.

1.4. Laut Schriftstiick vom 13.06.2008, Ubernommen von der BF am selben Tag, war beabsichtigt, den Antrag des BF
auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da seit 12.06.2008 "Dublin Konsultationen" mit Tschechien gefihrt

wirden. Durch diese Mitteilung gelte die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht.

1.5. Mit Erklarung vom 30.06.2008 stimmte Tschechien ausdricklich dem Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 9 Abs.
2 der Dublin 11 VO zu.

1.6. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 19.09.2008 zur Wahrung des Parteiengehdrs gab die BF im
Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetsch flr die ukrainische Sprache im Wesentlichen Folgendes an:

Sie habe eine Rechtsberatung in Anspruch genommen. Bezlglich der von ihr bei einer friheren Einvernahme
angegebenen Zustellbevollmachtigung fur Herrn Dr. G. KLODNER legte sie eine schriftliche Zustellvollmacht vor, die

zum Akt genommen wurde.
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Sie komme manchmal ins Lager Traiskirchen, um erfasst zu werden, und lebe sonst - wie ihre Mutter - bei ihrer Tante
M.O. in Wien. Weiters lege sie einen Gerichtsbeschluss Uber die Vergewaltigung und die Geburtsurkunden von ihr und
ihrem Sohn vor. Mit ihrem Vater hatte sie zuletzt vor 3 Monaten Kontakt gehabt, sie wollte sich Uber seinen
Gesundheitszustand informieren, aber er hatte nicht mit ihr sprechen wollen. Befragt zu ihrer Beziehungsstruktur zu
ihrem Vater gab die BF an, dass sich die Beziehung zu ihrem Vater vor einem Jahr aufgrund ihrer Vergewaltigung
verschlechtert habe. Ihr Vater habe begonnen, sie zu schlagen und er habe auch ihre Mutter geschlagen. lhre Mutter
habe er vor eineinhalb oder zwei Jahren geschlagen. Er lebe schon seit 15 Jahren in Tschechien, komme aber fir einige

Monate in die Ukraine.

Bei ihrer Tante lebe auch ihre Cousine M.W., 22 Jahre alt. Sie habe einige Zeit im Lager gelebt und sei dann zu ihrer
Tante gezogen, habe sich aber bislang nicht meldebehérdlich angemeldet. lhre Tante und ihre Cousine hatten weil3e

Verfahrenskarten.

Sie hatte in der Ukraine gemeinsam mit ihrer Mutter gelebt. Ihre Mutter ware friher ausgereist, sie glaube im April

2008, weil die BF nicht so bald ihr Visum flir Tschechien bekommen habe.

Auf Vorhalt, dass der Erstbehdrde eine Meldung hinsichtlich eines Ladendiebstahls in einem BIPA-Markt vorliege,
aufgrund der auch eine Strafanzeige an die Staatsanwaltschaft Wiener Neustadt erstattet worden sei, bestatigte dies
die BF.

1.7. Das Bundesasylamt hat mit dem verfahrensgegenstandlichen angefochtenen Bescheid vom 03.10.2008, Zahl: 08
04.268 - EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal 8 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zurtckgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des gegenstandlichen Antrags auf
internationalen Schutz gemaR Art. 9 Abs. 2 der Dublin Il VO Tschechien zustandig sei. Gleichzeitig wurde die BF gemald
8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Tschechien ausgewiesen und gemal3§ 10 Abs. 4

AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Tschechien zulassig sei.

Die Erstbehorde traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Person der BF, zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes,
zum Privat- und Familienleben der BF und zur Lage im Mitgliedsstaat Tschechien, insbesondere zum tschechischen

Asylverfahren im Allgemeinen, zum Refoulement-Schutz, zur Anerkennungsquote und zur Versorgung.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstande, die gegen eine Ausweisung und Uberstellung der BF nach Tschechien
sprechen, ermittelt werden konnten. Nach Ansicht der Erstbehérde war unter Bertcksichtigung samtlicher bekannter
Tatsachen aus dem Blickwinkel der Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Austibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs.
2 Dublin II VO kein Gebrauch zu machen.

1.8. Gegen diesen Bescheid hat die BF fristgerecht mit Schriftsatz vom 21.10.2008 Beschwerde erhoben, die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aus zwei Grinden behauptet und aufschiebende Wirkung bis zur

Herstellung eines Gutachtens betreffend ihren Gesundheitszustand beantragt.

Zum einen habe man sie keinerlei Untersuchung ihres psychischen Zustandes zugefihrt, obwohl Hinweise
dahingehend seien, dass sie an einer PTSD (Anmerkung: posttraumatische Belastungsstérung) schon wegen der
Vergewaltigung leide, deren Opfer sie in der Ukraine geworden sei, und zum anderen leide sie nicht zuletzt in letzter

Zeit auch an verstarkten Selbstmordgedanken, was man leider auch tGbersehen hatte.
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1.9. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 27.10.2008 beim

Asylgerichtshof ein.

2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 4/2008) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin Il VO zur Prifung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRgabe des 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Gemal § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehérigen eines Asylwerbers
als "Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes". Die Behorde hat gemaR § 34 Abs. 4 AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fihren, und es
erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei
denn, alle Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten
Bescheid.

Wird gegen eine zurlckweisende oder abweisende Entscheidung im Familienverfahren auch nur von einem
betroffenen Familienmitglied Beschwerde erhoben, gilt diese gemal3 § 36 Abs. 3 AsylG auch als Beschwerde gegen die
die anderen Familienangehdrigen betreffenden Entscheidungen; keine dieser Entscheidungen ist dann der Rechtskraft
zuganglich.

Gemal 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Aus der Wendung in 8 34 Abs. 4 zweiter Satz AsylG, Familienverfahren seien "unter einem" zu fuhren, ist abzuleiten,
dass diese - jedenfalls in der hier vorliegenden Konstellation - von derselben Behdrde zu fuhren sind. Demgemal}
gehen die Materialien zum AsylG 2005 davon aus, dass Ziel der Bestimmungen des § 34 AsylG sei, Familienangehorigen
den gleichen Schutz zu gewahren, ohne ihnen ein Verfahren im Einzelfall zu verwehren. Wenn einem Familienmitglied

der Status eines Asylberechtigten zuerkannt werde, solle "dieser allen anderen Familienmitgliedern - im Falle von
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offenen Verfahren zur gleichen Zeit von der gleichen Behorde - zuerkannt werden" (Erlduterungen zur RV, 952 BIgNR
XXIl. GP; vgl. zu§ 10 Abs. 5 AsylG 1997 - bezogen auf die Frage der Zulassung - auch VwGH 18.10.2005, ZI.
2005/01/0402).

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Sdule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Gemal’ Art. 14 lit. a Dublin Il VO ist fur den Fall, dass mehrere Mitglieder einer Familie in demselben Mitgliedstaat
gleichzeitig einen Asylantrag stellen, fur die Prifung der Asylantrage samtlicher Familienmitglieder der Mitgliedstaat
zustandig, der nach den Kriterien fur die Aufnahme des groften Teils der Familienmitglieder zustandig ist.

Art. 9 Abs. 2 Dublin Il VO normiert, dass dann, wenn der Asylbewerber ein giltiges Visum besitzt, der Mitgliedstaat, der
das Visum erteilt hat, fur die PrUfung des Asylantrages zustandig ist. GemalRl Abs. 4 ist Abs. 2 unter anderem
anwendbar, wenn der Asylbewerber ein Visum besitzt, das seit weniger als 6 Monaten abgelaufen ist, aufgrund dessen
er in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates einreisen konnte, solange der Antragsteller das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaat nicht verlassen hat.

Der VwGH hat in seinem Erkenntnis vom 25.04.2008, Zahl2007/20/0720 ausgesprochen, dass
Informationstbermittlungs-Ersuchen unter den Begriff der Konsultationen fallen. Aus der systematischen Einordnung
des § 28 Abs. 2 in das Asylgesetz 2005 (Zulassungsverfahren § 28) ergibt sich, dass jedenfalls nur solche
"Konsultationen" gemeint sind, die zur Bestimmung des fur die Prifung des Asylantrags zustandigen Mitgliedstaats
fUhren sollen. Die 20-Tage-Frist soll nicht zum Tragen kommen, wenn das Bundesasylamt dazu der Kooperation eines
anderen Mitgliedstaats bedarf. Diese Abhangigkeit des Bundesasylamts klingt auch in den Erlduterungen zu § 28 Abs. 2
AsylG (952 BIgNR XXII. GP 50) an, wo es im Zusammenhang mit dem Wegfall der Befristung heif3t: "Einer gesonderten
nationalen Regelung von Fristen im Zulassungsverfahren bei Fiihrung von Konsultationsverfahren bedarf es nicht,
zumal hier einerseits die Behdrde auch von der Mitwirkung einer konsultierten Partnerbehérde eines EU-
Mitgliedstaates abhangig ist, andererseits die Dublin-Verordnung ein entsprechendes fristsetzendes Regelungswerk
beinhaltet." In diesem Sinne auch Filzwieser/Liebminger, Kommentar zur Dublin llI-Verordnung, K2. 1. Satz zu Art. 9
Dublin Il VO, Seite 87: "Die effiziente Anwendung dieses Kriteriums hangt in Bezug auf Visa von der Information Uber
die Ausstellung eines solchen Visums ab, die, wenn der Drittstaatsangehdrige etwa seinen Reisepass nicht vorweist,
letztlich nur durch individuelle Anfragen an einzelne Mitgliedstaaten im Wege von Informationsersuchen nach Art. 21
(Dublin Il VO) erhalten werden kann."

Im vorliegenden Fall gilt daher durch die erfolgte Mitteilung gemaR Art. 28 Abs. 2 AsylG Uber die Aufnahme von
Konsultationen im Sinne des Art. 21 Dublin Il VO die 20-Tage-Frist nicht mehr. Die im Mitteilungsschreiben der
Erstbehdrde vom 13.06.2008 enthaltene Textpassage "..., da Dublin Konsultationen mit Tschechien seit 12.06.2008
gefiihrt werden." ist daher nicht nachvollziehbar, aber auch Uberflissig und gereicht der BF nicht zum Nachteil.

Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die FUhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkiir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
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Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kénnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22ff; vgl.
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006,

ZI. 2005/20/0444).

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 9 Abs. 2 der Dublin Il VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Tschechien erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Antrages auf
internationalen Schutz durch die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin Il VO).

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt zutreffend festgestellt, dass eine Zustandigkeit Tschechiens gemal3 Art. 9
Abs. 2 Dublin Il VO besteht. Tschechien hat mit Schreiben vom 30.06.2008 ausdricklich der Wiederaufnahme der BF
zugestimmt. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit
gegeben.

Der Sachverhalt wurde von der Erstbehdrde genau festgestellt. Die Unterstellung desselben unter den Art. 9 Abs. 2
Dublin Il VO ist ohne komplizierte Uberlegungen méglich und ist durch die im Bescheid der Erstbehérde
vorgenommene Bezugnahme eindeutig und ohne Schwierigkeiten nachvollziehbar. Es liegt daher auch diesbeziglich
kein Verfahrensmangel vor.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen  Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der Europdischen
Menschenrechtskonvention (in der Folge EMRK) zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZahlB 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefihrt, dass eine Nachpriufung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Méglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Art. 3 EMRK vorliegen (VwGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VWGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059): "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
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Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VWGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wadre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Kommentar zur Dublin ll-Verordung, K13. zu
Art. 19 Dublin 11 VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin 1l VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kdnnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustdndigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsglltig festgestellt werden. Der EGMR hat jlingst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aulRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
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gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuihrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdoglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu flihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des§ 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die
in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mégliche Verletzung des Art. 3 EMRK

In ihrer Beschwerde bringt die BF vor, man habe sie keinerlei Untersuchung ihres psychischen Zustandes zugefuhrt,
obwohl Hinweise dahingehend seien, dass sie an einer PTSD schon wegen der Vergewaltigung leide, deren Opfer sie in
der Ukraine geworden sei, und zum anderen leide sie nicht zuletzt in letzter Zeit auch an verstarkten
Selbstmordgedanken, was man leider auch tbersehen hatte.

Dazu ist festzuhalten, dass die BF im Verfahren dreimal befragt bzw. einvernommen wurde, wobei ihr jedes Mal auch
Fragen bezuglich ihres Gesundheitszustandes gestellt wurden, die sie immer positiv (im Sinne von gutem
Gesundheitszustand) beantwortet hat. Es sind im Verfahren keinerlei Hinweise hervorgekommen, die vermuten lassen
hatten, dass die BF aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht in ein angrenzendes EU-Nachbarland wie Tschechien
Uberstellt werden kénnte. Auch das knappe und mit keinen Beweismitteln belegte Beschwerdevorbringen ist nicht
geeignet, den Verdacht groRRerer gesundheitlicher Probleme der BF annehmen zu lassen und Zweifel an der
Uberstellbarkeit der BF nach Tschechien zu begriinden. Dies gilt auch fir die behaupteten verstdrkten
Selbstmordgedanken.

Im gegenstandlichen Verfahren wird nur gepruft, ob der BF im Wiederaufnahmeland die Gefahr einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung drohen wiirde. Eine mogliche Gefahrdung in Tschechien hat die BF nicht einmal
ausdrucklich vorgebracht. Es kann daher nicht gesagt werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft
dargelegt hatte, dass ihr auf Grund ihrer personlichen Situation ausnahmsweise durch eine Ruckverbringung nach
Tschechien entgegen der Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG die - Uber eine bloRBe Mdglichkeit hinausgehende -
Gefahr einer Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohen wurde (sog. "real risk").

Daruber hinaus verfligt der Asylgerichthof aktuell Gber kein Amtswissen hinsichtlich solch offenkundiger, besonderer
Grunde, die die Annahme rechtfertigen, die BF ware in Tschechien einer realen Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung ausgesetzt. Im Gegenteil erfolgten die von der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen auf der Grundlage
unbedenklicher und glaubwiirdiger Quellen, sodass im Ergebnis eine Uberstellung der BF nach Tschechien daher
weder eine Verletzung des Art. 3 EMRK noch des Art. 8 EMRK darstellt und somit auch kein Anlass zur Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO besteht.

2.1.2.2. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK

Im konkreten Fall ist auch der mj. Sohn der BF, D.E., in Osterreich aufhiltig, dessen Antrag auf internationalen Schutz
ebenfalls - wie auch jener der BF - zurtickgewiesen wird.
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Weiters sind die Mutter der BF, D.W., sowie ihre Tante M.O. und deren Tochter M.W. in Osterreich aufhiltig.

Es war daher zu prufen, ob die Zurtickweisung des Antrages auf internationalen Schutz und Ausweisung der BF eine
Verletzung des Art. 8 EMRK darstellen wirde. Nach der Judikatur des VfGH und des EMRK ist dabei eine
Interessensabwdégung vorzunehmen. Der Aufenthalt von Familienangehérigen in Osterreich ist dabei zu beachten,
allerdings auch die Intensitat des Verwandschaftsgrades sowie die Intensitat des Familienlebens.

Es kann jedoch nicht dazu fuhren, dass durch Asylantragstellungen im Zusammenhang mit in Osterreich befindlichen
Familienmitgliedern unter Berufung auf Art. 8 Abs. 2 EMRK die fremdenrechtlichen und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen véllig ad absurdum gefihrt werden. Wirde man diese Moglichkeit bejahen, wirden all jene Fremden,
die die vorgegebenen Einwanderungsschritte ordnungsgemafR befolgen, benachteiligt werden. Insofern ist daher auch
die Anwesenheit von rechtmaRig niedergelassenen Familienangehdrigen in Osterreich sehr differenziert zu
betrachten, weil der Fremde wusste oder hatte wissen mussen, dass er bei einer negativen Asylverfahren mit einer
Ausweisung zu rechnen hatte (Kommentar zum Asylgesetz 2005, 3. Uberarbeitete Auflage, Frank/Anerinhof/Filzwieser,
810, K51, S. 288).

Die BF hat mit ihrer Mutter im Herkunftsstaat in gemeinsamem Haushalt gelebt. Sie ist jedoch volljahrig und im
Verhaltnis zu ihrer Mutter weder "Familienangehdrige" im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG noch des Art. 2 lit. i Dublin Il
VO. Im Zuge einer Interessensabwagung war das Zusammenleben aber sehr wohl zu bewerten. Es bedarf dabei einer
Gesamtabwagung aller persdnlichen Umstande des von der Abschiebung bedrohten Fremden, damit die Malinahme
als verhaltnismaRBig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK beurteilt werden kann (EGMR 13.07.1995, Nasri versus Frankreich).

Im Fall der BF ergibt die Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 EMRK unter Beachtung der genannten Grunde keine
Annahme einer Verletzung der genannten Bestimmung und somit einer Unzuldssigkeit der Ausweisung. Neben den
schwach ausgepragten familidren Ankniipfungspunkten der BF in Osterreich sind zum Entscheidungszeitpunkt auch
keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa aufgrund sehr langer
Verfahrensdauer, zu erkennen (vgl. VfIGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), dies auch angesichts der bisher relativ

kurzen Aufenthaltsdauer.

Daran vermégen auch die angegebenen guten Beziehungen zur derzeit in Osterreich aufhiltigen Mutter bzw.

schlechten Beziehungen zum seit 15 Jahren angeblich Gberwiegend in Tschechien lebenden Vater nichts zu andern.

Auch aufgrund der illegalen Einreise der BF in das Osterreichische Bundesgebiet Gberwiegt im vorliegenden Fall
vielmehr das éffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens und ist die BF bei einer Uberstellung
nach Tschechien in ihrem durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und

Familienlebens nicht verletzt.

2.1.2.3. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezuglichen Sichtweise der Erstbehérde
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO infolge drohender Verletzung von
Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.

2.1.3. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und

rechtlichen Wurdigung der Erstbehérde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2.2. Die Erwagungen der Erstbehdérde zu Spruchpunkt Il waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
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Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Tschechien in
Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen lieRen. Diese erweist sich daher bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

2.3. Die Zustellung des angefochtenen Bescheides ist an die BF zu Handen ihres Zustellbevollméachtigten, Dr. G.
KLODNER, ergangen. Damit ist die Zustellung rechtswirksam erfolgt und gilt der Bescheid als ergangen, sodass gegen
ihn eine Beschwerde zuldssigerweise eingebracht werden konnte. Daran andert auch nichts, dass auf der ersten Seite
des angefochtenen Bescheides unrichtigerweise angefiihrt ist: Frau ... (BF), "Vertreten durch: Dr. G. Klodner ...", zumal
eine - im konkreten Fall nicht vorliegende - Vertretungsbefugnis in der Regel auch die Zustellvollmacht mitumfasst.

2.4. Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

Schlagworte

Ausweisung, familidre Situation, Familienverfahren, gesundheitliche Beeintrachtigung, Intensitat,
Interessensabwagung, real risk, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)
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