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55/01 Wirtschaftslenkung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung von Wortfolgen im BeschluR des Muhlenkuratoriums vom 30.06.93 und im Beschluf3
des Fachausschusses fir Mihlen vom 25.08.94 mit E v 24.06.98, V27/98.
Spruch

Die beschwerdefihrende Gesellschaft ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung gesetzwidriger
Verordnungen in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten) ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Gesellschaft zu
Handen ihres Rechtsvertreters die mit S 18.000,- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu

bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich
vom 18. Oktober 1995 wurden dem Inhaber einer Getreidemuhle fur die im Zeitraum Februar 1993 bis Oktober 1994
durchgefithrten Vermahlungen und Ubermahlungen von Roggen und Weizen Grundbeitrige, Zuschldge zu den
Grundbeitrdgen sowie Ubermahlungszahlungen nach dem Miihlenstrukturverbesserungsgesetz, BGBI. 206/1981 idF
BGBI. 299/1995 (kurz: MSTVG), in bestimmter HOhe vorgeschrieben. Als rechtliche Grundlage hiefir werden im
Bescheid unter anderem die Beschlisse des Muhlenkuratoriums vom 30. Juni 1992 (richtig: 1. Juli 1992), vom 29. Juli
1992, vom 24. November 1992, vom 28. April 1993 und vom 30. Juni 1993 sowie die Beschlisse des Fachausschusses
fr Muhlen vom 29. September 1993, vom 24. Janner 1994, vom 23. Marz 1994, vom 25. August 1994 und vom 28.
September 1994, verlautbart im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" vom 4. Juli 1992, vom 31. Juli 1992, vom 29. November
1992, vom 30. April 1993, vom 1. Juli 1993, vom 30. September 1993, vom 25. Janner 1994, vom 31. Marz 1994, vom 26.
August 1994 und vom 30. September 1994, angefihrt.

2. Gegen diesen Bescheid wendet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in welcher die
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Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten - unter anderem wegen der rickwirkenden Erlassung der
als Verordnungen zu qualifizierenden Beschlisse des Muhlenkuratoriums vom 1. Juli 1992 und vom 30. Juni 1993 -
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte, die Beschwerde abzuweisen,
nahm aber zu den Beschwerdevorwdirfen nicht Stellung.

Das zur Abgabe einer Stellungnahme eingeladene Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten gab zwar
eine AuRerung ab, nahm aber zur behaupteten riickwirkenden Erlassung der Verordnungen keine Stellung.

I1. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat am 11. Dezember 1997 beschlossen, aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde
gemal Art139 Abs1 B-VG die GesetzesmaRigkeit der Wortfolgen "ab 1. Juli 1993" und "Ab dem 1. Juli 1993" in Punkt 1.
sowie der Wortfolge "fur den Monat 1993" in Punkt 2. des Beschlusses des Muhlenkuratoriums vom 30. Juni 1993,
kundgemacht im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" vom 1. Juli 1993, und der Wortfolgen "ab 1. August 1994" und "Ab 1.
August 1994" in Punkt 2. des Beschlusses des Fachausschusses fur Mihlen vom 25. August 1994, kundgemacht im
"Amtsblatt zur Wiener Zeitung" vom 26. August 1994, von Amts wegen zu prifen.

Auf die in der Beschwerde behauptete gesetzwidrige Rickwirkung des Beschlusses des Muhlenkuratoriums vom 30.
Juni 1992 (richtig: 1. Juli 1992), kundgemacht im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" vom 4. Juli 1992, war mangels
Prajudizialitat nicht einzugehen, da der angefochtene Bescheid nur Vorschreibungen fir den Zeitraum Februar 1993
bis Oktober 1994 betrifft.

Mit Erkenntnis vom 24. Juni 1998, V27/98, hob der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogenen Wortfolgen als
gesetzwidrig auf.

2. Die belangte Behdrde hat gesetzwidrige Verordnungsbestimmungen angewandt. Es ist nach Lage des Falles nicht
von vornherein ausgeschlossen, daR ihre Anwendung fir die Rechtsstellung der beschwerdefiihrenden Partei
nachteilig war. Die beschwerdefiihrende Partei wurde durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung
gesetzwidriger Verordnungsbestimmungen in ihren Rechten verletzt.

Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne daR auf weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

3. Dies konnte gemal §19 Abs4 Z3 VerfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen
werden.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hoéhe von S
3.000,-

enthalten.
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