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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Vorsitzenden und den Richterin Dr. ZOPF als Beisitzer im
Beisein der Schriftfihrerin Frau BIRNGRUBER Uber die Beschwerde der K.T., geb. am 00.00.1956, StA. von Armenien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25.07.2008, FZ. 07 09.855-BAG, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 88 3, 8 Abs 1 Z 1, 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 BGBI | 2005/100 idgF als unbegrindet
abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die Beschwerdefuihrerin (im Folgenden auch BF genannt), eine Staatsangehoérige von Armenien, stellte am
22.10.2007 beim Bundesasylamt (BAA) einen Antrag auf internationalen Schutz. Dazu wurde sie erstbefragt und zu den
im Akt ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen. Der Verlauf dieser
Einvernahmen ist im angefochtenen Bescheid vollstandig wieder gegeben, weshalb an dieser Stelle hierauf verwiesen
wird.

Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte sie im Wesentlichen vor, dass es aufgrund der
aserbaidschanischen Abstammung des Sohnes zu Anfeindungen durch Jugendliche gekommen sei. Die Ubergriffe
durch Jugendliche betrafen ausschlieBlich den an Intelligenzschwache leidenden (bereits erwachsenen) Sohn der
Beschwerdefiihrerin; sie selbst sei keiner persénlichen Verfolgung unterlegen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 25.7.2008, FZ. 07 09.855-BAG, gemal®
3 Abs 1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs 1
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Z 1 AsylG 2005 wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). Gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).

Im Rahmen der Beweiswulrdigung erachtete die belangte Behdrde das Vorbringen der BF, dass es aufgrund der
aserbaidschanischen Abstammung des Sohnes zu Irritationen im Heimatland gekommen sei, im Kern als glaubwurdig.
Da die Ubergriffe jedoch ausschlieRlich den Sohn der BF betrafen und sie selbst keinerlei persénlicher Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei, konnte das Bundesasylamt keine asylrelevante Verfolgung feststellen zumal dem Vorbringen
der BF auch nicht zu entnehmen war, dass die staatlichen Behdrden nicht in der Lage und nicht gewillt gewesen waren,
der BF bzw. ihrem Sohn Schutz vor Verfolgung zu gewdhren. Die BF habe auch nicht plausibel darlegen kénnen,
warum sie die zahlreichen Ubergriffe auf ihren Sohn sowie die vermutete Brandstiftung nicht bei der Polizei zur
Anzeige gebracht hatte. Die Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit des armenischen Staates wurde auch durch die
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes in ausreichender Weise festgestellt. Bezlglich der Angaben zur
angeblichen Brandstiftung, der das Haus der BF zum Opfer gefallen sei, sah die Erstbehérde aufgrund der
widerspriichlichen Aussagen der BF keinen Zusammenhang mit den Ubergriffen auf ihren Sohn durch die
Jugendlichen.

Im Rahmen der Refoulementprifung fuhrte die Erstbehérde begriindend aus, dass im Falle der BF - aus naher
dargelegten, auch die "real risk"-Judikatur des EGMR und VwWGH mit einbeziehenden Griinden - keine konkreten
Anhaltspunkte vorlagen, die dafiir sprechen wirden, dass die BF bei einer Riickkehr nach Armenien, einerseits Gefahr
liefe, dort einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden, oder
andererseits in eine derart extreme Notlage geraten wiirde, die eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3
EMRK darstellen wirde.

Die Ausweisungsentscheidung wurde damit begriindet, dass im Falle der BF die gesamte Familie von der Ausweisung
betroffen sei und auch sonst keine familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet gegeben seien und daher kein
Eingriff in deren Familienleben anzunehmen war. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer und mangels sonstiger
Integrationsmerkmale in Osterreich war auch kein schiitzenswertes Privatieben entstanden.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 4.8.2008 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich
des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde nach Darlegung allgemeiner rechtlicher und sonstiger Ausfihrungen das bereits vor der
Erstbehdrde vorgebrachte Geschehen wiederholt. Auch wies die BF erneut auf die schwere Intelligenzminderung ihres
Sohnes und auf die alltdglichen Schwierigkeiten die damit verbunden seien hin. Auch brachte die BF ihren
angeschlagenen Gesundheitszustand unter Beilegung von Laborbefunden sowie Arztebriefen ins Treffen. Die BF
resimierte in ihrer Beschwerdeschrift, dass sie die Voraussetzungen, Asyl zu erhalten, erfille und dass die
Erstbehdrde hatte feststellen missen, dass die Abweisung, Abschiebung oder Zurtickschiebung nicht zuldssig sei.

Hinsichtlich des weiteren Verfahrensherganges bzw. des Vorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund
der auBer Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) fest.
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I1l. Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlckes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhédngige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.

Gemal? 8 61 (1) AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fiir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 23 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI.
I Nr. 100 und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr.51,
mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.

GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehorde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
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unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Das erkennende Gericht ist berechtigt, ndher bezeichnete Teile des angefochtenen Bescheides zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses zu erheben, ohne sie wiederholen zu mussen (vgl. z.B. das Erk. d. VwGH vom 4. 10.
1995, 95/01/0045; VWGH 24. 11. 1999,99/01/0280; auch VwGH 8. 3. 1999,98/01/0278), weshalb im gegenstandlichen
Fall im bereits genannten Umfang auf den erstinstanzlichen Bescheid verwiesen wird.

Ebenso ist das erkennende Gericht berechtigt, auf die auBer Zweifel stehende Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,
99/20/0524) zu verweisen, weshalb auch hierauf im gegenstandlichen Umfang verwiesen wird.

Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Die Erstbehorde hat sich sowohl mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt, als auch
ausfuhrliche Sachverhaltsfeststellungen zur allgemeinen Situation in Armenien auf Grundlage ausreichend aktuellen
und unbedenklichen Berichtsmaterials getroffen und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation der BF
gebracht. Auch der rechtliche Beurteilung begegnet keine Bedenken. Der Asylgerichtshof stimmt auch der Auffassung
der Erstbehorde zu, dass die Angaben der BF nicht geeignet gewesen sind, eine Asylgewahrung zu begrinden, da die
vorliegende Begrindung des Antrages keine Deckung in der Genfer Fliichtlingskonvention findet und hier auch keine
konkret gegen die Person der BF gerichtete staatliche oder quasi-staatliche Verfolgungen aus der in Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK genannten Grinden vorliegt. Eine asylrelevante Verfolgung kann im Lichte der Genfer Flichtlingskonvention
und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes namlich nur dann angenommen werden, wenn die
Verfolgungshandlungen entweder vom Verfolgerstaat ausgehen oder die staatlichen MaRBnahmen nicht im Ergebnis
dazu fihren, dass der Eintritt eines asylrechtlich relevante Intensitat erreichenden Nachteils aus der von dritter Seite
ausgehenden Verfolgung nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (vgl. hiezu etwa VwGH 30.06.2005,
Zahl 2002/20/0205; VwWGH 01.09.2005, Zahl12005/20/0357), was im letzteren Fall dann Relevanz zeitigen kénnte, wenn
die staatlichen Behorden nicht schutzwillig oder schutzfdhig gegenliber solchen - aus den in der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Grinden erfolgenden - Angriffen Dritter sind. Die BF war ihren Angaben selbst kein
Opfer der Ubergriffe von Jugendlichen, sondern war ausschlieRlich ihr bereits erwachsener, an Intelligenzschwiche
leidender Sohn, von den Anfeindungen und Ubergriffen durch die Jugendlichen betroffen, jedoch unternahm sie nicht
einmal den Versuch Schutz bei staatlichen Stellen zu erlangen. Dass der armenische Staat schutzwillig und schutzfahig
gegen derartige Ubergriffe von privaten Personen ist, hat die Erstbehérde durch die ausfilhrlichen Berichte in den
Landerfeststellungen in ausreichendem MaRe belegt. Der Asylgerichtshof teilt auch die Auffassung der Erstbehdérde,
dass die von der BF vermutete Brandstiftung an ihrem Haus in keinem Zusammenhang mit den Ubergriffen auf ihren
Sohn stehe, da aufgrund der Aussagen der BF die Ursache fir das ausgebrochene Feuer gar nicht festgestellt werden
konnte. Wie sich aus den vorliegenden aktuellen Feststellungen zu Armenien ergibt, hat sich die Situation von
Angehérigen aus Mischehen entspannt und sind seit Jahren auch keine Ubergriffe mehr bekannt geworden.

Der AsylGH schlieRt sich diesen Ausfihrungen des Bundesasylamtes im angefochtenem Bescheid an und erhebt sie
zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses (vgl. fur viele exemplarisch VWGH 25.3.1999, 98/20/0559; 8.6.2000,
99/20/0366; 30.11.2000, 2000/20/0356; 22.2.2001,2000/20/0557; 21.6.2001, 99/20/046; 01.3.2007,2006/20/0005;
21.3.2007, 2007/19/0085-3 [Ablehnung der Behandlung der Beschwerde]; 31.5.2007 2007/20/0488-6 [Ablehnung der
Behandlung der Beschwerde]).

In der Beschwerde wird seitens der BeschwerdefUhrerin moniert, dass die Beweiswurdigung sowie die rechtliche
Beurteilung des Bundesasylamtes mangelhaft seien, zumal die BF sehr wohl die Vorraussetzungen fur die Gewahrung
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von Asyl besitze und eine Ausweisung nach Armenien unzuldssig sei; die Interessensabwagung bezuglich des Eingriffes
in Art. 8 EMRK hatte jedenfalls nicht zu Ungunsten der BF ausfallen durfen. Dazu wird festgestellt, dass nach Ansicht
des AsylGH wie bereits oben ausgefiihrt das Bundesasylamt ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt und in der Begriindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswirdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestlitzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst hat. Der BF ist es nicht gelungen, der Beweiswirdigung des Bundesasylamtes
dermallen konkret und substantiiert entgegen zu treten, dass Zweifel an der Beweiswurdigung des Bundesasylamtes
aufgekommen waren. Von der BF wurde es unterlassen, durch klare, konkrete und substantiierte Ausfihrungen
darzulegen, warum sie vom Vorliegen einer mangelhaften Ermittlungstatigkeit durch das Bundesasylamt ausgeht. Da
somit weder aus dem amtswegigen Ermittlungsergebnis im Beschwerdeverfahren noch aus den Ausfihrungen der BF
ein substantiierter Hinweis auf einen derartigen Mangel vorliegt, kann ein solcher nicht festgestellt werden.

Auch unter dem Gesichtpunkt des Gesundheitszustandes der BF vermag der AsylGH entscheidungsgegenwartig nicht
zu erkennen, warum dieser einer Uberstellung nach Armenien entgegenstehen sollte. Die Beschwerdefiihrerin leidet
erwiesener Mallen an Diabetes und an Bluthochdruck. Die BF stand wegen ihrer Zuckerkrankheit bereits im
Heimatland in arztlicher Behandlung und die BF konnte dies auch mit einem Arztbrief aus Armenien nachweisen.

Trotz Vorliegens dieser Erkrankungen bei der BF stellt dies fir den Asylgerichtshof kein Hindernis fir die Zulassigkeit
der Ausweisung ins Heimatland der BF dar.

Der Asylgerichtshof erachtet es in diesem Zusammenhang namlich fir entscheidend, welche Haltung der Europaische
Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) zur Frage von krankheitsbedingten Abschiebehindernissen und einer
ausreichenden medizinischen Versorgung in den Zielstaaten unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3 EMRK im Rahmen
seiner authentischen Interpretation dieser Konventionsbestimmung einnimmt. Zu diesem Zweck ist auf die jingere
einschlagige Rechtsprechung des EGMR in den folgenden Judikaten abzustellen:

GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06

AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05

PARAMASOTHY gg. NIEDERLANDE, 10.11.2005, Rs 14492/03

RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 35989/03

HUKIC gg. Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05

OVDIENKO gg. Finnland, 31.05.2005, Rs 1383/04

AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04

NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03

Aus dieser Rechtsprechung ergeben sich folgende Judikaturlinien:



Der Umstand, dass die medizinischen Behandlungsmdglichkeiten im Zielland schlechter sind als im Aufenthaltsland,
und allfalligerweise "erhebliche Kosten" verursachen, ist nicht ausschlaggebend. In der Entscheidung HUKIC gg.
Schweden, 27.09.2005, Rs 17416/05 wurde die Abschiebung des am Down-Syndrom leidenden Beschwerdefihrers
nach Bosnien-Herzegowina fur zuldssig erklart und wurde ausgefuhrt, dass die Moglichkeit der medizinischen
Versorgung in Bosnien-Herzegowina gegeben sei. Dass die Behandlung in Bosnien-Herzegowina nicht den gleichen
Standard wie in Schweden aufweise und unter Umstanden auch kostenintensiver sei, sei nicht relevant. Notwendige
Behandlungsméglichkeiten wéren gegeben und dies sei jedenfalls ausreichend. Im Ubrigen hielt der Gerichtshof fest,
dass ungeachtet der Ernsthaftigkeit eines Down-Syndroms, diese Erkrankung nicht mit den letzten Stadien einer

tédlich verlaufenden Krankheit zu vergleichen sei.

In der Beschwerdesache AMEGNIGAN gg. Niederlande, 25.11.2004, Rs 25629/04, stellte der EGMR fest, dass in Togo
eine grundsatzliche adaquate Behandlung der noch nicht ausgebrochenen AIDS-Erkrankung gegeben ist und erklarte

die Abschiebung des Beschwerdefuhrers fur zulassig.

In der Entscheidung RAMADAN & AHJREDINI gg. Niederlande vom 10.11.2005, Rs 35989/03 wurde die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Mazedonien fur zuldssig erklart, da Psychotherapie eine gangige Behandlungsform in
Mazedonien ist und auch verschiedene therapeutische Medizin verfigbar ist, auch wenn sie nicht dem Standard in den

Niederlanden entsprechen mége.

In der Beschwerdesache NDANGOYA gg. Schweden, 22.06.2004, Rs 17868/03, sprach der EGMR aus, dass in Tansania
Behandlungsmoglichkeiten auch unter erheblichen Kosten fir die in 1-2 Jahren ausbrechende AIDS-Erkrankung des
Beschwerdefiihrers gegeben seien; es lagen auch familiare Bezlige vor, weshalb die Abschiebung fir zulassig erklart

wurde.

Dass sich der Gesundheitszustand durch die Abschiebung verschlechtert ("mentaler Stress" ist nicht entscheidend), ist
vom Antragsteller konkret nachzuweisen, bloBe Spekulationen Gber die Méglichkeit sind nicht ausreichend. In der
Beschwerdesache OVDIENKO gg. Finnland vom 31.05.2005, Nr. 1383/04, wurde die Abschiebung des
Beschwerdefihrers, der seit 2002 in psychiatrischer Behandlung war und der selbstmordgefahrdet ist, fur zuldssig

erklart; mentaler Stress durch eine Abschiebungsdrohung in die Ukraine ist kein ausreichendes "real risk".

Auch Abschiebungen psychisch kranker Personen nach mehreren Jahren des Aufenthalts im Aufenthaltsstaat kénnen
in Einzelfallen aus offentlichen Interessen zulassig sein (vgl. PARAMSOTHY gg. Niederlande, 10.11.2005, Rs 14492/05;
mit diesem Judikat des EGMR wurde prazisiert, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach neunjahrigem
Aufenthalt in den Niederlanden, welcher unter posttraumatischem Stresssyndrom leidet und bereits einen
Selbstmordversuch hinter sich hat, zuldssig ist, da spezielle Programme fur Behandlungen von traumatisierten
Personen und verschiedene therapeutische Medizin in Sri Lanka verfigbar sind, auch wenn sie nicht den selben
Standard haben sollten wie in den Niederlanden). Wortlich fihrt der EGMR hiezu aus:

"[...] The Court reiterates that, according to established case-law, aliens who are subject to expulsion cannot in
principle claim any entitlement to remain in the territory of a Contracting State in order to continue to benefit from
medical, social or other forms of assistance provided by the expelling State unless such exceptional circumstances
pertain as to render the implementation of a decision to remove an alien incompatible with Article 3 of the Convention
owing to compelling humanitarian considerations (see D. v. the United Kingdom, cited above, § 54).[...] On the basis of
the foregoing, and having regard to the high threshold set by Article 3 - particularly where the case does not concern
the direct responsibility of the Contracting State for the infliction of harm -, the Court does not find that there is a
sufficiently real risk that the applicant's expulsion in these circumstances would be contrary to the standards of that



provision. In the view of the Court, the present case does not disclose the exceptional circumstances of D. v. the United
Kingdom (cited above, 8 52), where the applicant was in the final stages of a terminal iliness, AIDS, and had no prospect
of medical care or family support on expulsion to St. Kitts.[...]"

In besonderem Mal3e instruktiv fir die Frage, ob eine posttraumatische Belastungsstorung oder andere schwere
psychische Erkrankungen einer Abschiebung in den Herkunftsstaat entgegenstehen, sind die beiden erst jungst
ergangenen Entscheidungen AYEGH gg. Schweden, 07.11.2006, Rs 4701/05 und GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg.
Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06.

Im ersteren Fall ging es um eine iranische Asylwerberin, bei der von zwei psychiatrischen Gutachtern unabhangig von
einander schwere psychische Stérungen in Gestalt von schweren Depressionen, akuten Selbstmordgedanken und ein
multikausales Trauma infolge diverser Erlebnisse diagnostiziert worden war. Ein Gutachter war zu dem Ergebnis
gekommen, dass flur die Beschwerdeflhrerin im Falle einer Abschiebung in den Iran ein reales Risiko eines
Selbstmordes bestand ("[...] Dr Hannerstrand concluded that the applicant suffered from a serious depression with
anxiety symptoms, and that there was a real risk that she would try to commit suicide if she were to be deported]...]").

Die gegen die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in deren Herkunftsstaat Iran mit der Begrindung eine solche
verstol3e infolge des schlechten Gesundheitszustandes der BW gegen Artikel 3 EMRK, wies der EGMR ab.

Aus den Entscheidungsgrinden im englischen Original:

"[...]1In the present case, the applicant has been diagnosed as suffering from a serious mental iliness - depression - and
an enduring crisis reaction with suicide plans for which she has been taking sleeping pills and antidepressants.

The Court accepts that the applicant is in poor mental health and suffers from the uncertain situation in her life.
However, it observes that she has not been in regular contact with the Swedish health care system. Nor has she
undergone specific treatment or ever been hospitalised in Sweden. Moreover, she has not claimed before the Court
that medical treatment as such would not be available in Iran, should she be in need of it.

In any event, the fact that the applicant's circumstances in Iran would be less favourable than those enjoyed by her in
Sweden cannot be regarded as decisive from the point of view of Article 3 (see, Bensaid v. United Kingdom, no.
44599/98, § 38, ECHR 2001-I; Salkic and others v. Sweden, (dec.), no. 7702/04, 29 June 2004).

Furthermore, the Court notes that the two doctors with whom the applicant has been in contact seem to agree that her
vulnerable health, including her suicidal thoughts, is primarily due to her unstable living situation, her fear of returning
to Iran and the anxiety about her future and that of her son. In this respect, the Court reiterates that the fact that a
person, whose deportation has been ordered, threatens to commit suicide does not require the Contracting State to
refrain from enforcing the deportation, provided that concrete measures are taken to prevent the threat from being
realised (see Dragan and Others v. Germany, (dec.), no. 33743/03, 7 October 2004, and, mutatis mutandis, Ovdienko v.
Finland, (dec.), no. 1383/04, 31 May 2005). In the present case, the Court notes that the two physicians who have
examined the applicant have found that there is a risk that she might try to commit suicide if the deportation order
were carried out. However, the Court observes that the applicant has never been committed to psychiatric care (either
on a voluntary or compulsory basis). In fact, she has had little and irregular contact with the Swedish health care
system on her own behalf as most contacts seem to have concerned her son.



The Court further takes note of the respondent Government's submission that no enforcement of the deportation
order will occur unless the authority responsible for the deportation deems that the medical condition of the applicant

SO permits.

Thus, having regard to the high threshold set by Article 3, particularly where the case does not concern the direct
responsibility of the Contracting State for the possible harm, the Court does not find that the applicant's deportation to
Iran would be contrary to the standards of Article 3 of the Convention. In the Court's view, the present case does not
disclose the exceptional circumstances established by its case-law (cf., among others, D v. United Kingdom, cited
above, § 54).[...]"

Der Entscheidung GONCHAROVA & ALEKSEYTSEV gg. Schweden, 03.05.2007, Rs 31246/06 lag ua. der Fall zugrunde,
dass der Zweitbeschwerdefuhrer - ein russischer Asylwerber, der drei(!) Selbstmordversuche begangen bzw. mehrere
Aufenthalte in der Psychiatrie hinter sich hatte und dem von Gutachern einhellig ein schwere psychische Erkrankung
ua. in Gestalt einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie eine akute Selbstmordgefahrdung bescheinigt worden
war - seine Abschiebung nach Russland mit dem Hinweis auf seinen schlechten und infolge aktueller Suizidgefahr
lebensbedrohlichen Gesundheitszustand in Beschwerde zog. Auch diese Beschwerde wies der EGMR mit einer lGber

weite Strecken identen Begriindung wie in der Entscheidung AYEGH gg. Schweden ab.

Aus den Entscheidungsgrinden im englischen Original:

"[...] The Court reiterates that, due to the fundamental importance of Article 3, it has reserved to itself the possibility of
scrutinising an applicant's claim under Article 3 where the source of the risk of the proscribed treatment in the
receiving country stems from factors which cannot engage either directly or indirectly the responsibility of the public
authorities of that country, or which, taken alone, do not in themselves infringe the standards of that Article. In any
such context, however, the Court is obliged to subject all the circumstances surrounding the case to rigorous scrutiny,
especially the applicant's personal situation in the deporting State (see the D. v United Kingdom judgment of 2 May
1997, Reports 1997-111, § 49).

Consequently, the Court will examine whether deportation of the second applicant to Russia would be contrary to
Article 3 having regard to all the material before it at the time of its consideration of the case, including the most

recently available information on his state of health.

In the present case, the second applicant has been diagnosed as suffering from his insecure situation as an asylum
seeker whose applications have been rejected. He has become depressed and lost his faith in the future and has, on

two occasions, been hospitalised following suicide attempts by taking pills.

The Court accepts that the second applicant suffers from the uncertain situation in his life and that it has caused him
mental distress. However, it observes that he has never been committed to closed psychiatric care or undergone
specific treatment in Sweden. He has seen a counsellor to find solutions to cope with his situation but he has not been
in regular contact with a psychiatrist, even though his counsellor has considered that it would be useful. In this respect,
the Court notes that the second applicant had seen a doctor in Kaliningrad before going to Sweden and that he has not
claimed before the Court that medical treatment as such would not be available in Russia. Thus, there is no reason to

believe that he would not benefit from care in his home country, should he be in need of it.



In any event, the fact that the second applicant's circumstances in Russia will be less favourable than those enjoyed by
him while in Sweden cannot be regarded as decisive from the point of view of Article 3 (see Bensaid v. the United
Kingdom, no. 44599/98, 8 38, ECHR 2001-I; Salkic and others v. Sweden (dec.), no. 7702/04, 29 June 2004).

Furthermore, concerning the risk that the second applicant would try to commit suicide if the deportation order were
enforced, the Court reiterates that the fact that a person, whose deportation has been ordered, threatens to commit
suicide does not require the Contracting State to refrain from enforcing the deportation, provided that concrete
measures are taken to prevent the threat from being realised (see Dragan and Others v. Germany (dec.), no. 33743/03,
7 October 2004, and, mutatis mutandis, Ovdienko v. Finland, (dec.), no. 1383/04, 31 May 2005). In the present case, the
Court observes that the second applicant has tried to commit suicide twice, in August 2004 and July 2006, and that a
doctor, in September 2006, considered that there was a clear risk of suicide. However, the Court notes that he was
deported together with his parents in November 2004 without any incidents and that, following his three days of
hospitalisation in July 2006, he has not been in contact with the Swedish health care system except for occasional visits

to his counsellor.

The Court further takes note of the respondent Government's submission that a deportation would be carried out in
such a way as to minimise the suffering of the second applicant, having regard to his medical condition. Moreover,
since the second applicant's father is living in Russia, the Court has no reason to doubt that he would help his son upon

return.[...]"

Die dargestellten Entscheidungen zeigen deutlich, dass bei Vorliegen von Erkrankungen im Allgemeinen nur solche
relevant sind, die bekanntermaflen zu einem lebensbedrohlichen Zustand fuhren und grundsatzlich keine
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bestehen (Behandlungsmoglichkeiten beispielsweise fir AIDS in Tansania

sowie Togo, fir Down-Syndrom in Bosnien-Herzegowina, fiir psychische Erkrankungen im Iran und in Russland bejaht).

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR leitet sich der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prufungsmalstab ab. Demzufolge wirde eine Traumatisierung gemessen am hohen Eingriffsschwellenwert ("high
threshold") von Artikel 3 EMRK einer Uberstellung nach Armenien nicht einmal im Falle einer akuten Suizidalitat der BF
entgegenstehen. Maf3gebliche Kriterien fur die Beurteilung der Artikel 3 EMRK-Relevanz einer psychischen Erkrankung
angesichts einer Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch
Freiwilligkeit, die Haufigkeit, Regelmaligkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer
Leistungen, die Mdglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung
im Zielstaat sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende
Verbringung. Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes oder ungulinstige Entwicklung des Gesundheitszustands aul3er Betracht zu bleiben, geschweige
denn vermag die Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Abschiebungsschutz als Realisierung der Rechte aus Artikel 3 EMRK soll einem Fremden nicht eine Heilung von
Krankheit unter Einsatz des sozialen Netzes des Aufenthaltsstaates sichern, sondern vor gravierender Beeintrachtigung
der Rechtsglter Leib und Leben bewahren (vgl. hiezu zB. auch das Urteil des OVG NRW vom 20.9.2006, Zahl 13 A
1740/05.A). Diese Restriktion leuchtet nicht zuletzt aus der Absolutheit hervor, mit der Artikel 3 EMRK das Recht eines
jeden, nicht gefoltert oder einer unmenschlichen oder erniedrigenden Strafe oder Behandlung unterworfen zu
werden, garantiert. Dadurch, dass der EGMR in seiner Judikatur zur Artikel 3 EMRK regelmaRig auf den hohen
Eingriffschwellenwert ("high threshold") dieser Bestimmung hinweist (und deshalb letztlich auch viele Beschwerden
verwirft), bringt er unmissverstandlich zum Ausdruck, dass Artikel 3 EMRK lediglich einen - aber dafir absoluten und
unverbrichlichen - Mindestschutzstandard garantiert, den er trotz der Fortentwicklungen in den modernen
Gesellschaften und sich andernder sozialer Bedurfnisse offenkundig nicht erweitert (siehe Premissl in migralLex



3/2008, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten in Dublin-Verfahren, 54f.)

Wendet man die einschlagige Judikatur des EGMR auf den gegenstandlichen Fall an, so kann der Asylgerichtshof in
den, mittels Befunden und Arztbriefen bescheinigten Angaben der BF in der Beschwerdeschrift, die BF leide an
Zuckerkrankheit und Bluthochdruck kein Abschiebehindernis erkennen.

Eben so wenig wie in den beiden zuletzt dargestellten EGMR-Entscheidungen handelt es sich bei der BF um eine
Person, die regelmiRig und in einer intensiven Art und Weise medizinisch-psychiatrische Leistungen in Osterreich in
Anspruch genommen hat oder deren Erkrankung einen Aufenthalt in einer geschlossenen Psychiatrie notwendig
gemacht hatte. Des Weiteren bestehen flir den AsylGH keine Zweifel, dass die BF unter moglichster Schonung ihrer
Person und Berlcksichtigung ihres Gesundheitszustandes nach Armenien Uberstellt wird, woflr die zustandige
Fremdenpolizeibehdrde Sorge und Verantwortung tragen wird.

Auch im Hinblick auf die medizinische Versorgung lasst sich aus den im erstinstanzlichen Bescheid angeflgten
Landerfeststellungen zu Armenien entnehmen, dass in der Republik Armenien grundsatzlich alle gangigen
Erkrankungen (mit Ausnahme von komplizierten Transplantationen) behandelbar sind und die medizinische
Versorgung flachendeckend gewahrleistet ist. Weiters besteht auch ein Gesetz Uber die kostenlose medizinische
Behandlung im Gesundheitswesen. Auf den konkreten Fall der BF bezogen wird in den Feststellungen ausgefihrt, dass
die Insulinabgabe an Diabetiker im Prinzip kostenlos erfolgt. Dass die Betreuung eines (geistig-) behinderten Kindes, so
wie es bei der BF der Fall ist, eine grofl3e psychische Belastung darstellt, ist fUr den Asylgerichtshof nachvollziehbar.
Aber auch hier wird in den Landerfestestellungen zu Armenien ausgefihrt, dass es psychiatrische Abteilungen in den
Krankenhdusern gibt und Fachpersonal zur Verfigung steht. Die Behandlung von posttraumatischem
Bealstungssyndrom (PTBS) und Depressionen ist in Armenien auf gutem Standard gewahrleistet und erfolgt kostenlos.
Der BF steht es also frei, im Falle psychischer Probleme wegen der Betreuung ihres Sohnes professionelle Hilfe in

Anspruch zu nehmen.

In der Zusammenschau bestehen letztlich fur den AsylGH keine Zweifel daran, dass die BF, die - gemessen an der
EGMR-Judiaktur - an keiner

Artikel 3 EMRK-relevanten Erkrankung leidet, in Armenien eine ausreichende, medizinische und medizinisch-
psychologische Basisversorgung erhalten wird, die weder zu einer im Lichte des Artikel 3 EMRK unzulassigen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes, noch zu einer Verelendung im Sinne einer existenzbedrohenden
Notlage fihren wird.

Dem Bundesasylamt ist letztlich im Rahmen einer Gesamtschau jedenfalls beizupflichten, dass kein Sachverhalt
hervorkam, welcher bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen den Schluss zuliel3e, dass die BF im Falle
einer Ruckkehr nach Armenien dort einer Gefahr im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK bzw. 8 8 AsylG ausgesetzt

ware.

Bei der Beschwerdefuihrerin handelt es sich um eine, erwachsene, arbeitsfahige Frau, der sich ihren Lebensunterhalt
auch bisher als Englischprofessorin an einer Mittelschule verdient hat und es ist der BF auch zumutbar, wieder in
diesem Beruf titig zu werden. Uberdies verfigt die BF in ihrem Heimatland (ber ein soziales Netz in Form von
Familienangehorigen (Schwester, Bruder), die die BF ebenfalls in der Anfangssphase bei der Grindung einer eigenen

Existenz unterstlitzen konnten.

Es wdre der Beschwerdefuhrerin auch zumutbar, durch eigene und notfalls auch wenig attraktive und seiner
Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von dritter Seite, zB. Hilfsorganisationen, religios-


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

karitativ tatige Organisationen - erforderlichenfalls unter Anbietung seiner gegebenen Arbeitskraft als Gegenleistung -
jedenfalls auch nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten, beizutragen, um das zu ihrem Lebensunterhalt
unbedingt Notwendige erlangen zu kdnnen. Zu den regelmaBig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch Tatigkeiten,
flr die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden konnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder
Nischenwirtschaft' stattfinden. Auf kriminelle Aktivitaten wird hiermit nicht verwiesen.

Erganzend ist anzufuhren, dass gemalR§ 67 AsylG 2005 zB. auch eine finanzielle Rickkehrhilfe (Gber diese wird im
erstinstanzlichen Verfahren schon informiert) als Startkapital fir die Fortsetzung des bisherigen Lebens in Armenien
gewahrt werden kann. Im Rahmen der Rickkehrhilfe wird dabei der Neubeginn zu Hause unterstitzt, Kontakt zu
Hilfsorganisationen im Heimatland vermittelt, finanzielle Unterstitzung geleistet und beim Zugang zu Wohn-,
Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten geholfen

(http://www.caritas.at/hilfe-einrichtungen/fluechtlinge/beratung-und-vertretung/rueckkehrhilfe/).

Im Rahmen des Projekts ERSO (European Reintegration Support Organisations), einer Kooperation von zwdlf
europaischen NGOs, findet auch nach der Rickkehr ein entsprechendes Monitoring statt (www.project-erso.eu).

Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es derzeit durch die
Rickfuhrung der Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art 3 EMRK oder
der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.

Es kam im Verfahren nicht hervor, dass konkret fur die Beschwerdeflihrerin im Falle einer Ruckverbringung in ihren
Herkunftsstaat die reale Gefahr bestlinde, als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt

Zu sein.

Aus dem Vorbringen der BF kann bei Berticksichtigung samtlicher bekannter Tatschen kein Hinweis abgeleitet werden,
dass diese vernunftiger Weise (VWGH 9.5.1996, ZI.95/20/0380) in deren Herkunftsstaat mit einer Uber die bloRe
Moglichkeit (z.B. VWGH vom 19.12.1995, ZI. 94/20/0858, VWGH vom 14.10.1998. Z1.98/01/0262) hinausgehenden
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit einer aktuellen (VWGH 05.06.1996, ZI. 95/20/0194) Gefahr ausgesetzt ware.

Ebenfalls bestehen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Privat- und Familienleben der BF gem. Art. 8 EMRK eingegriffen
werden wirde. In diesem Zusammenhang wird ebenfalls auf die Ausfihrungen im erstinstanzlichen Bescheid

verwiesen.

GemalR§ 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 67 d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswlrdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/67
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Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Schlagworte

Ausweisung, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubhaftmachung, Lebensgrundlage, medizinische Versorgung, non
refoulement, persénliche Gefahrdung, private Verfolgung, soziale Verhéltnisse, staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko
(ab 08.04.2008)
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