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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. ROSENAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Frau M. alias M.L.
alias L., geboren am 00.00.1944, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 06.10.2008,
Zahl: 08 06.422-EAST West, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal? 88 5, 10 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behdrde ergibt sich aus dem erstinstanzlichen Verwaltungsakt und stellt
sich im Wesentlichen wie folgt dar:

1.1. Die BeschwerdefUhrerin (in der Folge BF) ist am 22.07.2008 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist
und hat am selben Tag beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Im Zuge der
niederschriftlichen Befragung vor einem Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion St.
Georgen im Attergau am 23.07.2008 gab sie im Wesentlichen Folgendes an:

Sie sei Staatsburgerin der Russischen Fdderation, gehore der tschetschenischen Volksgruppe an und habe am
21.02.2008 ihr Heimatland von Grosny aus illegal mit dem Zug Uber Moskau nach Brest (WeiBrussland) verlassen.
Danach sei sie mit dem Zug nach Terespol (Polen) und anschlieRend mit einem Taxi nach Osterreich weitergereist. Am
16.06.2008 sei die BF nach Polen abgeschoben worden. Am 21.07.2008 sei sie dann wieder mit einem Reisebus von
Warschau nach Osterreich gefahren.
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Als Fluchtgrund gab sie an, dass sie nur bei ihrer Tochter in Linz leben méchte. Die weiteren Flichtgriinde seien ident
mit denen, die sie bereits in ihrem ersten Asylantrag angegeben habe. In ihrer Heimat sei es sehr schwierig zu
Uberleben. Es herrsche dort noch immer Krieg. Sie sei alt und kénne nicht alleine in Polen bleiben. Sie sei nur wegen
ihrer Tochter nach Osterreich zuriick gekehrt. Sie habe in Warschau auf der StraRe gelebt. In Russland sei sie alleine
und habe niemanden, der sie pflege. Sie sei alt und krank. Am 25.09.2008 habe sie au3erdem einen Termin fur eine

Augenoperation im Landeskrankenhaus.

1.2. Ein AFIS-Abgleich ergab, dass die BF bereits in Polen erkennungsdienstlich behandelt worden war und am
24.02.2008 in Polen einen Asylantrag und am 03.03.2008 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hatte. Dieser wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2008, Zahl: 08 02.183-EAST West, ohne in die Sache
einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurtickgewiesen und ausgesprochen, dass fur die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz gemaf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde
die BF gemal’ 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemaf3§ 10
Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen zulassig sei. Die gegen die Entscheidung eingebrachte
Berufung wurde mittels Bescheid des damals noch zustandigen Unabhangigen Bundesasylsenats vom 16.06.2008,
Zahl:

319.574-1/4E-XIX/61/08, als unbegriindet abgewiesen. Dieser Entscheidung erwuchs mit 25.06.2008 in Rechtskraft. Am

16.06.2008 wurde die BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Polen Gberstellt.

1.3. Da die erstinstanzliche Behdrde ein Vorgehen nach8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 (in der Folge AsylG) beabsichtigte,
wurde der BF mit Schriftstick vom 24.07.2008, von der BF am 25.07.2008 Ubernommen, mitgeteilt, dass
Konsultationen mit Polen gemaR Dublin Il VO gefihrt wirden und somit die 20-Tagesfrist gemal3 8 28 Abs. 2 AsylG fur
Verfahrenszulassungen fur ihr Verfahren nicht mehr gelte. Es wurde der BF eine Aktenabschrift ausgehandigt und eine
Frist zur Stellungnahme eingerdumt, in der die Rechtsberatung erfolgte. Uberdies wurden dem Rechtsberater die
relevanten Aktenbestandteile zuganglich gemacht.

1.4. Am 24.07.2008 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gemafs Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Verordnung Nr. 343/2003 (EG)
des Rates (in der Folge Dublin Il VO) an Polen gerichtet. Mit Erklarung vom 25.07.2008 (bei der Erstbehdérde eingelangt
am 28.07.2008) erklarte sich Polen ausdrticklich gemaR Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin Il VO fur zustandig.

1.5. In der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 31.07.2008 zur Wahrung des Parteiengehdrs gab die BF im

Beisein eines Rechtsberaters und eines Dolmetsch flr die russische Sprache im Wesentlichen Folgendes an:

Die BF legte diverse Medikamente vor und teilte mit, dass sie einen Operationstermin wegen ihrer Augen in Osterreich
habe. Weiters habe sie eine Magenkrankheit, Probleme mit dem Darm und ofters Kopfschmerzen. Zu ihren
Fluchtgrinden befragt gab die BF an, dass sich diese seit ihrem ersten Verfahren (AlS-Zahl: 08 02.183) nicht geandert
hatten. Sie sei nach Osterreich gekommen, da hier ihre Augenkrankheit behandelt werden kénne. Auch ihr sonstiger
Gesundheitszustand koénne sich hier verbessern. AulRerdem herrsche in ihrer Heimat noch immer Krieg und sie
mochte in Osterreich bei ihrer Tochter leben. In ihrem Heimatstaat habe die BF ihren Lebensunterhalt mittels einer
Landwirtschaft und ihrer Rente bestritten. Von ihrer in Osterreich aufhaltigen Tochter sei sie nicht unterstiitzt worden.
Weiters gab die BF an, dass sie nach ihrem Aufenthalt in Polen sehr grolRe Angst um sich und ihre Gesundheit gehabt
héatte. Sie sei bereits 64 Jahre alt und brauche die Hilfe ihrer Kinder. Nach in Osterreich aufhéltigen Eltern oder Kindern
befragt, nannte die BF ihre Tochter P.T.. Diese habe vor ca. 15 Jahren geheiratet und sei dann von zu Hause
ausgezogen. Seit Mai 2003 befinde sie sich in Osterreich. Seit ihrer Ausreise habe die Tochter sie nicht mehr
unterstutzt. Die BF habe erst wieder erfahren, wo sich ihrer Tochter aufhalte, als diese einen positiven Bescheid
bekommen habe. Zur beabsichtigten Uberstellung nach Polen teilte die BF mit, sie wolle nicht nach Polen. Polen sei fir
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sie ein fremdes Land und sie habe dort keine Unterstutzung. AuBerdem musse die BF am Auge operiert werden. In
Polen habe sie auf der StralRe Ubernachten und um Geld betteln mussen. Gefragt, warum sie sich nicht an die
polnischen Behdérden gewandt habe, um eine Grundversorgung zu erhalten, antwortete die BF, dass sie nicht gewusst
habe, wohin sie sich wenden solle. Sie habe zwar die Polizei gesucht, habe diese aber nicht gefunden.

1.6. Am 03.10.2008 langte bei der Erstbehdrde der Operationsbericht des Landeskrankenhauses ein, aus dem
hervorgeht, dass die Augenoperation der BF am 26.09.2008 durchgefihrt worden ist.

1.7. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 06.10.2008, Zahl: 08 06.422-EAST West, den Antrag auf internationalen
Schutz, ohne in die Sache einzutreten, gemal? 8 5 Abs. 1 AsylG als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass
far die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO
Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 06sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 8 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung nach Polen

zuldssig sei.

Die Erstbehdrde traf in diesem Bescheid Feststellungen zur Person der BF, zur Begriindung des Dublin-Tatbestandes,
zum Privat- und Familienleben der BF und zur Lage im Mitgliedstaat Polen, insbesondere zum Asylverfahren und zur
allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylsuchenden in Polen.

Beweiswurdigend wurde betreffend die vorgebrachten Krankheiten und die medizinische Versorgung in Polen im
Wesentlichen festgestellt, dass auf Grund der bescheidgegenstandlichen unbedenklichen Landerfeststellungen zu
Polen davon ausgegangen werden konne, dass in Polen grundsatzlich alle Krankheiten uneingeschrankt behandelbar

seien.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umsténde, die gegen eine Ausweisung und Uberstellung der BF nach Polen
sprechen, ermittelt werden konnten. Nach Ansicht der Erstbehdrde war unter Bertlcksichtigung samtlicher bekannten
Tatsachen aus dem Blickwinkel der Art. 3 und Art. 8 EMRK von der Auslibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs.
2 Dublin 11 VO kein Gebrauch zu machen.

1.8. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 20.10.2008 (eingelangt bei der Erstbehdrde am
21.10.2008) Beschwerde erhoben und beantragt, den bekampften Bescheid dahingehend abzudndern, dass der
Beschwerde Folge gegeben wird und die BF zum Asylverfahren zuzulassen sowie die ausgesprochene Ausweisung
aufzuheben.

In der Begrindung dazu wurde angegeben, dass die BF in Polen nicht als Asylwerberin behandelt worden sei. lhr sei
keine Unterkunft zugewiesen worden und sie habe zwei Tage auf der Stral3e verbringen mussen.

Weiters sei die BF auf Grund ihres Alters und ihrer Augenerkrankung besonders auf die Hilfe ihrer in Osterreich
lebenden Familienangehdrigen angewiesen. Durch die Erstbehdrde hatte bei grundrechtskonformer Auslegung der
Dublin Il VO die humanitare Klausel nach Art. 15 zu Anwendung gelangen mussen.

1.9. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte am 22.10.2008 beim
Asylgerichtshof ein.
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2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uiber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idF. BGBI. | Nr.
100/2005, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 4/2008) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin Il VO zur Prifung des Asylantrages oder
des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach MaRRgabe des 8 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der 1. Saule der Europaischen
Union (vgl. Art. 63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Blrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw. 14 und 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin Il VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Das aufgrund des Vorliegens der Tatbestandsmerkmale des Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ der Dublin Il VO eingeleitete
Aufnahmeersuchen an Polen erfolgte innerhalb der Frist von drei Monaten nach Einreichung des Asylantrages durch
die BF (Art. 17 Abs. 1 Dublin Il VO). Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt daher zutreffend festgestellt, dass eine
Zustandigkeit Polens gemal’ Art. 16 Abs. 1 lit. c der Dublin Il VO besteht.

Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und
in diesem Verfahren auch nicht bestritten worden.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, dass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und wegen
Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand
haben konnte (Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin Il VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migraLex, 1/2007, 22 ff; vgl. auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei; die Verstandigung nach § 28 Abs. 2, 2.
Satz AsylG wurde der BF zeitgerecht Gbermittelt.
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2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu

machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11, festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend

geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprufung lehnt sich an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen
Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig zu
berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf
Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VWGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl. auch VwGH 16.07.2003, Z1.2003/01/0059): "Davon
abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die fur die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der behauptete
Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl. VwGH 17.02.1998, Z|96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung, ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant wdre dagegen etwa das Vertreten von mit der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen
einer massiv rechtswidrigen Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen
Mitgliedstaat bereits abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des
anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VWGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs (zur Bedeutung solcher Sachverhalte Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, K13. zu Art. 19 Dublin Il VO).

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.
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Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Préambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren, verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migralLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Liebminger, Dublin 1l VO, K8-K13. zu Art. 19).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten, ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrig.

2.1.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 3 EMRK

Im gegenstandlichen Fall kann nicht gesagt werden, dass die BF ausreichend substantiiert und glaubhaft dargelegt
hatte, dass ihr auf Grund der personlichen Situation ausnahmsweise durch eine Ruckverbringung nach Polen entgegen
der Regelvermutung des 8 5 Abs. 3 AsylG die - Gber eine blof3e Moglichkeit hinausgehende - Gefahr einer Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung drohen wirde (sog. "real risk"). Bezlglich ihres Vorbringens in der Beschwerde, der
unzureichenden Unterbringung in Polen, ist auf die landeskundlichen Feststellungen der Erstbehdrde zu verweisen,
wonach die Grundversorgung in Polen fir Asylwerber sichergestellt ist.

Weiters leide die BF ihren Angaben nach an einer Magenkrankheit, unter Kopfschmerzen und habe Probleme mit dem
Darm. AuBerdem wurde bei der BF durch ihren behandelnden Arzt die Augenkrankheit grauer Star diagnostiziert. Laut
vorgelegtem Operationsbericht fand die Operation am 26.09.2008 statt. Es sind im Verfahren keinerlei Hinweise
hervorgekommen, die vermuten hétten lassen, dass die BF aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht nach Polen
Uberstellt werden kdnnte. Auch im Beschwerdevorbringen wurde nichts Gegenteiliges vorgebracht.
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Bezliglich der medizinischen Versorgung in Polen ist auf die landeskundlichen Feststellungen der Erstbehérde zu
verweisen, wonach - nach Auskunft eines Kontaktbeamten in Polen vom 18.02.2008 - in Polen allgemein alle
Krankheiten uneingeschrankt behandelbar sind. Ebenso wird auf die Beweiswulrdigung des angefochtenen Bescheides
verwiesen, die explizit auf eine eventuell notwendige Nachbehandlung eingeht und diesbezlglich einschlagige
Judikatur des EGMR zitiert, nach welcher nur ein schwerer Leidenszustand bei fehlender medizinischer Versorgung im
Zielstaat gemald Art. 3 EMRK relevant sein kann. Bei kérperlichen Erkrankungen sind im Allgemeinen nur Krankheiten

im lebensbedrohlichen Zustand relevant.

Daruber hinaus verfugt der Asylgerichtshof aktuell tber kein Amtswissen hinsichtlich solch offenkundiger, besonderer
Grinde, die die Annahme rechtfertigen, die BF ware in Polen einer realen Gefahr des fehlenden Schutzes vor
Verfolgung ausgesetzt. Die von der Erstbehdrde getroffenen Feststellungen erfolgten auf der Grundlage
unbedenklicher und glaubwiirdiger Quellen, sodass im Ergebnis eine Uberstellung der BF nach Polen daher weder eine
Verletzung des Art. 3 EMRK noch des Art. 8 EMRK darstellt und somit auch kein Anlass zur Austbung des
Selbsteintrittsrechtes Osterreichs nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO besteht.

2.1.2.2. Mégliche Verletzung des Art. 8 EMRK

Im konkreten Fall lebt eine Tochter der BF, P.T., in Osterreich. Die Ausfiihrungen der Erstbehérde betreffend die in
Osterreich lebende Tochter der BF treffen zu. Aus den Ausfilhrungen in der Beschwerde ergeben sich keine neuen
Anhaltspunkte, die ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis oder eine besondere familiendhnliche Nahebeziehung zur

BF belegen wiirden.

Wie den Aussagen der BF bei der niederschriftlichen Einvernahme am 31.07.2008 zu entnehmen war, sei die Tochter
bereits vor ca. 15 Jahren bei der BF ausgezogen. Als die Tochter im Mai 2003 nach Osterreich ausgereist sei, sei der
Kontakt ganz abgebrochen. Es kann somit nicht von einer hinreichend stark ausgepragten persénlichen
Nahebeziehung der BF zu ihrer Tochter gesprochen werden, zumal auch ein nunmehriger regelmaRiger und intensiver
Kontakt durch den relativ kurzen Aufenthalt der BF im Bundesgebiet nicht anzunehmen ist. In Ubereinstimmung mit
der Beurteilung der Erstbehoérde ist daher nicht vom Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

auszugehen.

Da auch sonst im Verfahren keine Hinweise auf eine bereits erfolgte auRergewdhnliche Integration in Osterreich, etwa
aufgrund sehr langer Verfahrensdauer, hervorgekommen sind (vgl. VfGH 26.02.2007, ZI. 1802, 1803/06-11), ist daher
im Ergebnis den Feststellungen der Erstbehérde zu folgen, wonach die BF bei einer Uberstellung nach Polen in ihrem
durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nicht

verletzt wirde.

Aber auch im Fall eines Eingriffs in das Grundrecht ergabe eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des
Art. 8 Abs. 2 EMRK, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremden- und Asylwesens (vgl. VWGH
98.09.2000, 2000/19/0043), dass dieser im vorliegenden Fall verhaltnismaRig ware. Die BF reiste erst im Juli 2008 (zuvor
war ihr erster Antrag auf internationalen Schutz mit Bescheid des damals noch zustandigen Unabhangigen
Bundesasylsenats vom 16.06.2008, Zahl: 319.574-1/4E-XIX/61/08, rechtskraftig als unbegrindet abgewiesen worden)
wieder in das Bundesgebiet ein und ihr Aufenthalt in Osterreich stiitzte sich von Anfang an nur auf den vorliegenden
Asylantrag. Zu einem moglichen Eingriff in das Recht auf Privatleben ist auf das Erkenntnis des VwWGH vom 26.6.2007,
Zah12007/01/0479-7 zu verweisen, wonach ein dreijdhriger Aufenthalt wahrend des laufenden Asylverfahrens
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jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
kénnte. Umstande, die auf eine besondere Integration in Osterreich hinweisen wiirden, kamen im Verfahren nicht
hervor.

Zu der in der Beschwerde monierten Anwendung der Humanitaren Klausel wird festgehalten:

Art. 15 Abs. 1 der Dublin Il VO ("Humanitdre Klausel") statuiert, dass jeder Mitgliedstaat aus humanitaren Grinden, die
sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben, Familienmitglieder und andere abhangige
Familienangehdrige zusammenfuhren kann, auch wenn er daftir nach den Kriterien dieser Verordnung nicht zustandig
ist. In diesem Fall pruft jener Mitgliedstaat auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaats den Asylantrag der betroffenen
Person. Die Zustimmung der betroffenen Personen ist erforderlich.

Diese Norm ermdglicht es den Mitgliedstaaten, im Rahmen einer Ermessensentscheidung (arg. "kann")
Familienmitglieder oder im Falle eines besonderen Abhdangigkeitsverhdltnisses auch entferntere Verwandte in einem
an sich nicht zustandigen Mitgliedstaat zusammenzufiihren, wenn dies im Lichte des Art. 8 EMRK geboten erscheint
und von den Betroffenen auch gewunscht wird (vgl. hiezu ausfuhrlich Filzwieser/Liebminger, Dublin Il VO, Art. 15 K1-
K6). Auf die Anwendung der Humanitaren Klausel besteht kein Rechtsanspruch.

Da im gegenstandlichen Verfahren ein besonderes Abhadngigkeitsverhaltnis verneint und ein Eingriff in die durch Art. 8
EMRK geschutzten Rechte nicht festgestellt wurde, liegen im gegenstandlichen Fall die Voraussetzungen fur die
Anwendung der in der Beschwerde monierten Humanitaren Klausel gemaf3 Art. 15 Dublin Il VO nicht vor.

2.1.2.3. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der Erstbehérde
keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO infolge drohender Verletzung von
Art. 3 oder Art. 8 EMRK zu verpflichten.

2.1.3. Spruchpunkt | der erstinstanzlichen Entscheidung war sohin bei Ubernahme der Beweisergebnisse und
rechtlichen Wirdigung der Erstbehdrde mit obiger naherer Begriindung zu bestatigen.

2.2. Die Erwagungen der Erstbehdrde zu Spruchpunkt Il waren vollinhaltlich zu Ubernehmen. Auch im
Beschwerdeverfahren sind keine Hinweise hervorgekommen, die eine Aussetzung der Uberstellung nach Polen in
Vollzug der Ausweisung aus Osterreich erforderlich erschienen lieRen. Diese erweist sich daher bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt als zuldssig.

2.3. GemalR 8 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfdlligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit spruchgemald zu entscheiden.

Schlagworte

Abhangigkeitsverhaltnis, Ausweisung, familidre Situation, gesundheitliche Beeintrachtigung, Intensitat, medizinische
Versorgung, real risk, Uberstellungsrisiko (ab 08.04.2008)

Zuletzt aktualisiert am

13.02.2009
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