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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf,
Dr. Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, tber die Beschwerde der M
in T, vertreten durch Dr. Gunther Gahleithner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schottengasse 7, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 10. Mai 1999, ZI. MA 65-8/130/99, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach der Aktenlage wurde die Beschwerdefihrerin mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom
3. Dezember 1997 fur schuldig befunden, im Zeitraum von Februar bis Anfang August 1997 im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit einem Mittater fortgesetzt in wiederholten Angriffen Geld, namlich insgesamt rund

1.500 Stlick 1000 Schilling Banknoten mit dem Vorsatz nachgemacht zu haben, dass es als echt und unverfalscht in
Verkehr gebracht werde, und jeweils Ende Juli 1997 falsche inlandische 6ffentliche Urkunden, namlich &sterreichische
FUhrerscheine, mit dem Vorsatz hergestellt zu haben, dass sie im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, namlich
der Lenkerberechtigung von Mittatern, gebraucht werden. Die Beschwerdefihrerin habe dadurch das Verbrechen der
Geldfalschung nach 8 232 Abs. 1 StGB sowie das Vergehen der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach den
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88 223 Abs. 1 und 224 StGB begangen. Die vom Landesgericht fur Strafsachen Wien Uber die Beschwerdefiihrerin
verhangte Strafe wurde nach Berufung der Staatsanwaltschaft mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom
15. April 1998 insofern gedndert, als die verhangte Freiheitsstrafe auf vier Jahre erhéht wurde.

In der Urteilsbegriindung des Erstgerichtes wird ausgefuhrt, die bis dahin unbescholtene Beschwerdeflhrerin habe im
Februar 1997 die Idee gehabt, in groBem Umfang Falschgeld, namlich 1000 Schilling Banknoten, herzustellen. Die
Herstellung sei unter Zuhilfenahme eines Personalcomputers erfolgt. Die Beschwerdeflhrerin habe zu einem nicht
genau bekannten Datum mit einem Mittater begonnen, die Falschzertifikate auszugeben. Bei dieser "Probetour" seien
ausschlief3lich Lebensmittel gekauft worden. In weiterer Folge habe die BeschwerdefUhrerin mit einem Mittater
weiteren Mittdtern vom Falschgeld erzahlt, und es sei beschlossen worden, "zu dritt gemeinsame Absatzfahrten zu
unternehmen". Die BeschwerdeflUhrerin sei als treibende Kraft der Falschgeldherstellung zu werten gewesen. Auch das
Oberlandesgericht Wien sprach in seiner Urteilsbegrindung von "Hochkriminalitat" sowie von "Gewinnsucht und
Habgier" der Beschwerdeflhrerin. Diese habe Uberdies Ende Juli 1997 mit ihrem Personalcomputer drei falsche
Osterreichische Fuhrerscheine hergestellt. Einer dieser FUhrerscheine sei von einem der Mittater, der selbst Uber keine
Lenkberechtigung verflgt habe, (iber mehrere Wochen bei Fahrten mit einem Pkw mit sich gefihrt worden.

Die Bundespolizeidirektion Wien entzog mit Bescheid vom 10. Februar 1999 der Beschwerdefiihrerin gemaR § 24
Abs. 1 Z. 1 FSG die am 5. August 1988 fur die Klasse B erteilte Lenkberechtigung fur die Zeit von 18 Monaten,
gerechnet ab Zustellung des Bescheides und ohne Einrechnung von Haftzeiten. Einer eventuellen Berufung wurde
gemal § 64 Abs. 2 AVG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Begriindend erwdhnte die Bundespolizeidirektion Wien
das rechtskrafte Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien vom 15. April 1998 (gemeint: vom 3. Dezember 1997,
hinsichtlich der Erhéhung der Strafe in der Fassung des Urteiles des Oberlandesgerichtes Wien vom 15. April 1998) und
fUhrte aus, dass die Griinde,die zu dieser Verurteilung gefiihrt hatten, der Beschwerdeflhrerin "hinldnglich bekannt"
seien, weshalb sie nicht naher angeflhrt zu werden brauchten. Die "oben angeflhrten Tatsachen" lieBen eine die
Verkehrszuverlassigkeit nach 8 7 FSG 1997 ausschlieRende Sinnesart erkennen. Die Anderung einer solchen Sinnesart
kdnne erst durch ein Wohlverhalten wahrend der festgesetzten Entziehungszeit angenommen werden.

In der dagegen erhobenen Berufung verwies die Beschwerdeflhrerin darauf, bereits seit September 1998 regelmaRige
"Haftunterbrecher" und "demnéchst Ausgange" zu erhalten, was auf ihr Wohlverhalten schlieBen lasse.

Der Landeshauptmann von Wien wies die Berufung der Beschwerdeflhrerin mit Bescheid vom 10. Mai 1999 gemaR
§ 66 Abs. 4 AVG ab und bestatigte den angefochtenen Bescheid. In der Begriindung fuhrte der Landeshauptmann von
Wien aus, nach der Aktenlage sei Uber die Beschwerdefihrerin mit Urteil des Oberlandesgerichtes Wien vom
15. April 1998 wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens der
Falschung besonders geschiitzter Urkunden nach 88 223 Abs. 1 und 224 StGB rechtskraftig eine Freiheitsstrafe in der
Dauer von vier Jahren verhdangt worden. Sie sei fur schuldig erkannt worden, im bewussten und gewollten
Zusammenwirken mit einem Dritten im Zeitraum von Februar bis Anfang August 1997 als Mittaterin fortgesetzt in
wiederholten Angriffen Geld, namlich insgesamt rund

1.500 Sttick S 1.000,-- Banknoten, mit dem Vorsatz nachgemacht zu haben, diese als echt und unverfalscht in Verkehr
zu bringen. Auch sei sie flr schuldig erkannt worden, Ende Juli 1997 falsche inlandische Urkunden, namlich
Osterreichische Fuhrerscheine, mit dem Vorsatz hergestellt zu haben, "diese im Rechtsverkehr zum Beweis eines
Rechtes, ndmlich der Lenkberechtigung, zu bringen". Die Begehung der dieser Verurteilung zu Grunde liegenden
strafbaren Handlungen stelle eine bestimmte Tatsache im Sinn des § 7 Abs. 2 FSG dar, auch wenn dieser Tatbestand
nicht in der demonstrativen Aufzahlung des § 7 Abs. 4 FSG enthalten sei. Es kdnnten auch andere Straftatbestande als
bestimmte Tatsache herangezogen werden, wenn diese den in § 7 Abs. 4 FSG angeflhrten an Bedeutung und Gewicht
gleich kamen. Das im grof3en Ausmal3 erfolgte Herstellen und Inverkehrbringen von Falschgeld bzw. von gefalschten
Urkunden stelle einen schweren Eingriff in die Interessen der Allgemeinheit dar und komme den Beispielsfallen des § 7
Abs. 4 FSG durchaus gleich, wenngleich eine unmittelbare Gefahr fir Leben oder Gesundheit von Menschen durch
diese Delikte nicht bewirkt werde, so wirden doch andere Rechtssubjekte in ihren Rechten "empfindlich geschadigt".
Im Falle der Beschwerdefiihrerin sei zwar die Weitergabe des Falschgelds laut Aktenlage "Uberwiegend" durch ihre
Komplizen erfolgt, "doch hat auch die Berufungswerberin selbst an Absatzfahrten teilgenommen und so ihren Beitrag
zur Verwirklichung der Straftat geleistet". Die Tatsachen seien daher den Fallen des &8 7 Abs. 4 "durchaus" gleich zu
setzen. Auf Grund der erleichternden Umstande, die bei Begehung dieser Taten durch die Verwendung eines
Kraftfahrzeuges gegeben seien, setze doch allein schon das Inverkehrbringen einer groBen Falschgeldmenge einen
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groRen Aktionsradius und eine entsprechende Mobilitat voraus, die durch die Verwendung eines Kraftfahrzeuges
jedenfalls gesteigert werde, sei davon auszugehen, die Beschwerdeflhrerin werde sich in Hinkunft auf Grund ihrer
Sinnesart solcher schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen, die durch das Lenken von Kraftfahrzeugen
erleichtert werden. Aus dem Verhalten der Beschwerdeflihrerin muisse der Schluss auf eine gefahrliche Sinnesart zur
Begehung derartiger Betrugshandlungen gezogen werden, es ergdben sich auch erleichternde Umstande zur
Begehung solcher Delikte, ware die Beschwerdefihrerin weiter im Besitz einer Lenkberechtigung. Das Wohlverhalten
der Beschwerdefiihrerin im Stral3enverkehr sei, da aktenkundig, bei der Festsetzung der Entziehungsdauer ohnedies
bertcksichtigt worden. Die von der Erstbehdrde festgesetzte Frist von 18 Monaten musse "nach allgemeiner
Erfahrung" trotz gezeigter Reue der Beschwerdefuhrerin als Minimum des Erforderlichen angesehen werden, weil
frihestens nach Ablauf dieser Bewahrungsfrist aus einem bis dahin gezeigten Wohlverhalten auf eine entsprechende
Anderung der Sinnesart geschlossen werden kénne. Etwaige Haftzeiten seien vom Lauf der Entziehungsdauer
auszunehmen, weil die Beschwerdefuhrerin zu dieser Zeit wegen mangelnder Freizlgigkeit nicht die Gelegenheit habe,
die Wiedererlangung der Verkehrszuverlassigkeit "in der Offentlichkeit" unter Beweis zu stellen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie - im
Wesentlichen unter Wiederholung der Bescheidbegrindung - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als
unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
Die maf3geblichen Bestimmungen des FSG lauten (auszugsweise):

"8 7.

(2) Als nicht verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 4) und ihrer
Wertung (Abs. 5) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart sich weiterer schwerer strafbarer
Handlungen schuldig machen wird, die durch das Lenken von Kraftfahrzeugen erleichtert werden.

(5) Fur die Wertung der in Abs. 3 beispielsweise angeflihrten Tatsachen sind deren Verwerflichkeit, die Geféhrlichkeit
der Verhaltnisse, unter denen sie begangen wurden, die seither verstrichene Zeit und das Verhalten wahrend dieser
Zeit mal3gebend.

8§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fir die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behdrde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen. ...

§ 25. (1) Bei der Entziehung ist auch auszusprechen, fiir welchen Zeitraum die Lenkberechtigung entzogen wird. Dieser
ist auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens festzusetzen.

n

Die Beschwerdefuhrerin bestreitet nicht die Feststellungen der belangten Behérde zu ihrer Verurteilung wegen des
Verbrechens der Geldfdlschung nach 8 232 Abs. 1 StGB und des Vergehens der Falschung besonders geschitzter
Urkunden nach 88 223 Abs. 1 und 224 StGB. Derartige Straftaten sind im 8 7 Abs. 4 FSG nicht aufgezahlt. Wie die
belangte Behorde allerdings zutreffend erkannte, kommen - wie schon zuvor nach der Rechtslage nach dem
KFG 1967 - auch nach § 7 FSG nicht in dieser demonstrativen Aufzahlung enthaltene strafbare Handlungen als
bestimmte Tatsachen in Frage, die zur Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit gemal3 8 7 Abs. 2 FSG flhren kénnen,
wenn sie den aufgezahlten an Unrechtsgehalt und Bedeutung im Zusammenhang mit dem Lenken von
Kraftfahrzeugen gleich kommen. Der Verwaltungsgerichtshof hat dies etwa im Zusammenhang mit bestimmten Arten
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von Diebstahlen in seiner Judikatur zum Ausdruck gebracht (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 10. November 1998,
Z1. 98/11/0191, und vom 14. Marz 2000, ZI.99/11/0355, mwN). Mit Geldfalschung sowie Falschung von Fihrerscheinen
hatte sich der Verwaltungsgerichtshof auf der Basis des FSG bisher nicht zu befassen.

Was zunachst die von der Beschwerdefuhrerin begangene strafbare Handlung der Geldfalschung (8 232 StGB) anlangt,
so handelt es sich, wie sich auch aus der Begriindung des strafgerichtlichen Urteiles ergibt, zweifellos um eine Tat von
hoher Verwerflichkeit. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof schon bisher in seiner Judikatur, und zwar zu den im
vorliegenden Zusammenhang vergleichbaren Betrugsdelikten, ausgefiihrt, dass sich aus der Systematik des 8 66 Abs. 1
und Abs. 2 KFG 1967 - Gleiches gilt fir § 7 Abs. 2 und 8 7 Abs. 4 FSG - eine vom Gesetzgeber gewollte eingeschrankte
Relevanz von Vermogensdelikten fur die Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit einer Person ergibt.
Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof die Relevanz von Betrugsdelikten grundsatzlich verneint (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 30. Janner 1984, ZI. 82/11/0372, vom 25. Oktober 1988, ZI. 88/11/0139, und vom 16. Juni 1992,
Z1. 92/11/0079), und zwar selbst bei Betriigereien mit einer grof3en Zahl von Geschadigten und einer Schadenssumme
in Millionenhéhe (wie z.B. im Falle des Erkenntnisses vom 30. Janner 1984, ZI. 82/11/0372). Hingegen hat der
Verwaltungsgerichtshof die Relevanz bestimmter Betrugshandlungen fur die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit
bei einem besonders engen Zusammenhang mit Kraftfahrzeugen bejaht, so im Erkenntnis vom 14. Dezember 1999,
Z1.99/11/0124, in dem es um eine Hiufung von Veruntreuungs- und Betrugshandlungen bei der Ubernahme eines
Pkw zum Verkauf, durch Einbehaltung des bezahlten Kaufpreises, bei einem Leasingvertrag durch Nichtweitergabe der
kassierten Geldbetrdage sowie um betriigerische Autoverkdufe ging. Weiters hat es der Verwaltungsgerichtshof auch
bei bestimmten Fallen von Versicherungsbetrug fir zuldssig gehalten, die Verkehrszuverlassigkeit des Taters zu
verneinen, so in den hg. Erkenntnissen vom 11. September 1981, ZI. 81/02/0059 (Fingierung eines Diebstahls nach
einem Verkehrsunfall zwecks Versicherungsbetruges), vom 5. Juli 1985, ZI. 85/11/0101 (Beschadigen eines Pkw durch
Anfahren mit einem Lkw und Erstattung einer falschen Unfallschadenmeldung gegenlber einer Versicherung), vom
13. Oktober 1987, ZI. 87/11/0138 (Vortauschen von Verkehrsunfallen mit Sachschaden zum Zweck des
Versicherungsbetruges), vom 9. Februar 1999, ZI.98/11/0270 (ua Veranlassung einer Versicherung zu einer
ungerechtfertigten Schadensverglitung an ein Leasingunternehmen, zusammen mit einem versuchten schweren
Betrug, bei dem der Tater fur die Verbringung des Kraftfahrzeuges gesorgt hat), sowie vom 9. Februar 1999,
ZI. 98/11/0243 (ua Begehung eines Versicherungsbetrugs im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall). Im Gegensatz
dazu hat der Verwaltungsgerichtshof die Relevanz fiir die Beurteilung der Verkehrszuverlassigkeit in einem Fall
gewerbsmaRigen Betruges verneint, in dem gefdlschte Goldmuinzen einer Bank zum Verkauf angeboten wurden,
wodurch das Geldinstitut am Vermogen geschadigt wurde, wobei sich der Tater bei der Beschaffung der Minzen
seines Pkw bedient hatte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Juni 1992, ZI. 92/11/0079).

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem grundlegenden Erkenntnis vom 30. Janner 1984, ZI. 82/11/0372, ausgefihrt
hat, ist grundsatzlich jede strafbare Handlung ihrem Gehalt nach im Einzelfall auf ihre konkrete Eignung dahingehend
zu Uberprufen, ob sie fur sich allein oder im Zusammenhang mit dem Ubrigen Verhalten der betreffenden Person zu
deren Ungunsten eine Prognose im Sinne des § 66 Abs. 1 KFG 1967 nach sich zu ziehen vermag. Ein abstrakter
moglicher, dauBerer Zusammenhang zwischen der Begehung von strafbaren Handlungen unter Verwendung eines
Kraftfahrzeuges allein genlgt zur Rechtfertigung der Annahme mangelnder Verkehrszuverlassigkeit allerdings nicht.
Diese Gedanken sind auf die Rechtslage nach dem FSG zu Ubertragen. Wesentlich ist also vielmehr, ob die in die
Beurteilung einzubeziehenden strafbaren Handlungen einen Rickschluss auf die Sinnesart des Taters in der Richtung
zulassen, er werde sich wegen dieser Sinnesart weiterer schwerer strafbarer Handlungen schuldig machen, die durch
das Lenken von Kraftfahrzeugen erleichtert werden (vgl. das - noch auf die Rechtslage nach dem KFG 1967 bezogene -
hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 1988, ZI. 88/11/0139).

Zwar ist der belangten Behdrde einzuraumen, dass das Inverkehrbringen einer groRen Falschgeldmenge durch eine
entsprechende Mobilitat des Taters erleichtert wird, die ihrerseits durch die Verwendung eines Kraftfahrzeuges
gesteigert wird, doch trifft diese Uberlegung der belangten Behérde auf sdmtliche Betrugshandlungen und
Tauschungshandlungen, ja auf beinahe samtliche Vermdgensdelikte von grofRerem Ausmald zu, was letztlich dazu
fUhrte, dass Vermdgensdelikte mit einer gréRBeren Zahl von Geschadigten oder einer groReren Schadenssumme
schlechthin fur die Annahme der Verkehrsunzuverlassigkeit einer Person von Relevanz waren. Dies ist aber nach der
bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gerade nicht der Fall. Schon die abstrakte Gleichsetzung der von
der Beschwerdefuhrerin begangenen Geldfalschung mit den in 8 7 Abs. 4 FSG aufgezahlten strafbaren Handlungen
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und die bereits daraus abgeleitete Gefahrlichkeitsprognose beruht nach dem bisher Gesagten auf einer Verkennung
der Rechtslage und tragt dem oben dargelegten Erfordernis einer Einzelfallbeurteilung nicht ausreichend Rechnung.
Bei einer derartigen Einzelfallbeurteilung ware zwar im Rahmen der nach § 7 Abs. 5 FSG vorzunehmenden Wertung die
grofRe gefalschte Geldmenge zu Lasten der Beschwerdeflhrerin ins Gewicht gefallen, selbst auf der Grundlage der von
der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen (welche hinsichtlich der Absatzfahrten in der Beschwerde bestritten
werden) fehlt es im Beschwerdefall aber an einem ausreichenden Zusammenhang der begangenen Straftat mit
solchen schweren strafbaren Handlungen, die im Sinne des & 7 Abs. 2 FSG durch das Lenken von Kraftfahrzeugen
erleichtert werden.

Was die Falschung von Flhrerscheinen durch die Beschwerdefuhrerin anlangt, ist Folgendes auszufthren: Nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist bei Falschung von Flhrerscheinen entscheidend, ob diese tatsachlich (bzw.
woflr sie) verwendet worden sind. Dementsprechend hat der Verwaltungsgerichtshof die Relevanz einer
FUhrerscheinfalschung bejaht, wenn der Betreffende den gefalschten FiUhrerschein durch Vorweisen bei einer
Verkehrskontrolle gebrauchte und somit vortauschte, er besitze die entsprechende Lenk(er)berechtigung (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1993, ZI. 92/11/0240). Verneint hat der Verwaltungsgerichtshof die Relevanz hingegen im
Falle der Falschung eines Fuhrerscheins, wenn keine Anhaltspunkte daflr bestanden, dass die Verwendung des
gefalschten FUhrerscheins bei Begehung anderer Straftaten im Zusammenhang mit dem Lenken eines Kraftfahrzeuges
beabsichtigt war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1986, ZI. 85/11/0264).

Im vorliegenden Fall wurde die Beschwerdeflhrerin wegen des Vergehens nach § 223 Abs. 1 StGB bestraft. § 223 Abs. 2
StGB, wonach zu bestrafen ist, wer eine falsche oder verfalschte Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes,
eines Rechtsverhaltnisses oder einer Tatsache gebraucht, kam hingegen nicht zur Anwendung. Auch in Ansehung der
FUhrerscheinfalschung durch die Beschwerdefiihrerin fehlt es daher - auf der Grundlage der von der belangten
Behorde getroffenen Feststellungen - an einem ausreichenden Indiz dafur, die Beschwerdeflihrerin werde wegen ihrer
Sinnesart sich weiterer strafbarer Handlungen schuldig machen, die durch das Lenken von Kraftfahrzeugen erleichtert
werden.

Aus diesen Erwagungen war der angefochtene Bescheid wegen pravalierender Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR
§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben. Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 24. April 2001
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/fsg/paragraf/7
https://www.jusline.at/entscheidung/85520
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/223
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2001/4/24 99/11/0218
	JUSLINE Entscheidung


