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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §14 Abs7;
AVG 862 Abs1;
AVG 862 Abs3;
AVG 863 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Graf, Dr.
Gall, Dr. Pallitsch und Dr. Schick als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde des E in L,
vertreten durch Winkler-Heinzle, Rechtsanwaltspartnerschaft in 6900 Bregenz, Gerberstralie 4, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Vorarlberg vom 13. November 2000, ZI. 1b-277- 144/2000, betreffend Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand und Zurlckweisung einer Berufung, jeweils in einer Angelegenheit des Fihrerscheingesetzes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten
Behorde aufgehoben.

Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Am 3. September 2000 wurde dem Beschwerdefiihrer der Fihrerschein gemafR8 39 FSG vorlaufig abgenommen.

Im Verwaltungsakt erliegt eine Niederschrift der Bezirkshauptmannschaft Bregenz mit folgendem Wortlaut (Namen
werden im Folgenden anonymisiert, die Eintragungen in das verwendete Formular kursiv wiedergegeben):

"Niederschrift
(Tonbandaufnahme § 14 Abs. 5 AVG)

Betrifft: E. R.,
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Kellner,
20.03.1975,

(Vor- und Zuname)
(Beruf)

(geb. am)

(wohnhaftin L.)

Entziehung der Lenkberechtigung

Aufgenommen in Bregenz, am 07.09.00 Beginn: 10.00 Uhr
Leiter der Amtshandlung: C. H.

Beteiligte: E. R.

vertreten durch:

Zeuge:

Gegen die Abfassung der Niederschrift mittels Schalltrager
wird kein Einwand erhoben:

Die Aufnahme wurde nicht wiedergegeben, da auf die Wiedergabe verzichtet wurde. Der Inhalt und die Verkindung
dieses mundlichen Bescheides wird gemal? § 62 Abs. 2 AVG beurkundet.

Entzugsfrist: vom 03.09.2000 bis mind. einschl. 01.10.2000
Ende: 10.10 Uhr
Fertigung: Unterschrift des BeschwerdefUhrers E. R. Unterschrift des Beamten C. H."

Die nachsten Seiten desVerwaltungsaktes enthalten ein Bescheidkonzept, aus dem hervorgeht, dass dem
Beschwerdefiihrer am 27. Marz 1991 eine Lenkberechtigung fur die Gruppen A und B erteilt worden sei. Gemal3 § 24
Abs. 1 Z. 1,8 7 Abs. 1 und 3 Z. 1 und 8 26 Abs. 1 FSG 1997 werde dem Beschwerdeflhrer die oben erwahnte
Lenkberechtigung vorubergehend fur die Dauer "von mindestens vier Wochen", gerechnet ab der vorlaufigen
Abnahme des Fuhrerscheins, entzogen (Spruchpunkt 1), gemal3 § 26 Abs. 2 Z. 1 und 2 FSG habe der Beschwerdefthrer
vor Wiederausfolgung des Fuhrerscheines ein amtsarztliches Gutachten tber die gesundheitliche Eignung zum Lenken
von Kraftfahrzeugen vorzulegen (Spruchpunkt I1), gemaR § 64 Abs. 2 AVG werde einer allfalligen Berufung gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Il). In der Begriindung wird dem Beschwerdefuhrer eine
Ubertretung nach § 99 Abs. 1b StVO 1960 vorgeworfen. In der Rechtsmittelbelehrung ist ua die Rede, dass gegen
diesen Bescheid binnen zwei Wochen ab Verkindung, falls aber spatestens drei Tage nach Verkindung eine
schriftliche Ausfertigung verlangt werde, worauf die Partei ein Recht habe, innerhalb von zwei Wochen nach deren
Zustellung Berufung erhoben werden kdnne. SchlieBlich findet sich noch der Hinweis, dem Beschwerdeflihrer sei ein
Merkblatt fur die amtsarztliche Untersuchung sowie ein Erlagschein mitgegeben worden. Als Termin fur die
amtsarztliche Untersuchung sei der 27. September 2000 vereinbart worden.

Einem Aktenvermerk der Bezirkshauptmannschaft Bregenz zufolge erfolgte am 3. Oktober 2000 um 9.30 Uhr eine
"personliche Vorsprache" des Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers.

Am 16. Oktober 2000 gab der Beschwerdeflihrer einen mit 12. Oktober 2000 datierten Schriftsatz zur Post, der als
"BERUFUNG sowie eventuell WIEDEREINSETZUNGSANTRAG" bezeichnet war. Als ihm am 3. September 2000 der
FUhrerschein abgenommen worden sei, habe ihm der Beamte gesagt, falls er im Bereich der Bezirkshauptmannschaft
Bregenz seinen Wohnsitz habe, solle er am nachfolgenden Donnerstag "zur Bezirkshauptmannschaft gehen". Er sei
daher am 7. September 2000 "bei der Bezirkshauptmannschaft erschienen". Der zustandige Beamte (C.H.) habe ihm
mitgeteilt, dass ihm der Fihrerschein mindestens vier Wochen entzogen werde und er ein schriftliches amtsarztliches
Gutachten benétige. Er habe dann verschiedene Gesetzesstellen "heruntergelesen" und dies auf Tonband diktiert. Der
Beschwerdefiihrer habe den Sachbearbeiter darum ersucht, ihm "etwas Schriftliches zu geben". Dieser habe erklart,
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das sei "jetzt nicht moglich, da es noch nicht geschrieben sei". Etwa eine Woche spater habe der Beschwerdefiihrer
neuerlich den Sachbearbeiter aufgesucht und ihn darum ersucht, ihm nunmehr "etwas Schriftliches auszuhandigen".
Dieser habe ihn zu einem anderen Zimmer geschickt, wo ihm eine Kopie der ersten Seite der Niederschrift, namlich
des Formularvordrucks samt Unterschriften, ausgehandigt worden sei. In einem Telefonat vom 5. Oktober 2000 mit
dem Vertreter des Beschwerdeflihrers habe der Sachbearbeiter erklart, zwar habe seines Wissens der
BeschwerdefUhrer nicht um eine schriftliche Bescheidausfertigung ersucht. Der Sachbearbeiter habe sich allerdings
nicht daran erinnern kdnnen, dass der Beschwerdefiihrer etwa eine Woche spater nochmals zunachst bei ihm
vorstellig geworden sei, um eine schriftliche Ausfertigung abzuholen, und anschlieBend an das Sekretariat verwiesen
worden sei. Die Tatsache, dass der Beschwerdeflhrer eine Woche spéater "nochmals zur Behoérde gegangen" sei, um
"etwas Schriftliches" abzuholen, beweise die Richtigkeit seiner Darstellung, dass er bereits am 7. September 2000 eine
schriftliche Ausfertigung der Niederschrift und somit des Bescheides verlangt habe. Diese schriftliche
Bescheidausfertigung sei dem Beschwerdeflihrer erst am 3. Oktober 2000 zugegangen, als ndmlich sein Vertreter
Akteneinsicht genommen und den Bescheid kopiert habe. Die Berufungsfrist habe sohin erst am 3. Oktober 2000
begonnen. Fir den Fall, dass die Behdrde zum Ergebnis gelangen sollte, dass der Beschwerdefliihrer am 7. September
2000 nicht eine schriftliche Ausfertigung des Bescheides verlangt habe, beantrage der Beschwerdefihrer die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Berufungsfrist gegen den muindlich verkiindeten
Bescheid, weil er durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert gewesen sei, die Frist
einzuhalten und ihn allenfalls ein minderer Grad des Versehens treffe. Der Beschwerdefiihrer flhrte weiters Grinde
far seinen Wiedereinsetzungsantrag an und fuhrte die Berufung inhaltlich aus.

Im ebenfalls vorgelegten Akt des Amtes der Vorarlberger Landesregierung liegt ein Aktenvermerk vom 13. November
2000. Danach sei an diesem Tage der Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft Bregenz zur Niederschrift vom 7.
September 2000 telefonisch befragt worden. Der Beschwerdefiihrer hatte die Entscheidung der Behdrde ausdricklich
zur Kenntnis genommen und auf Befragen erklart, er brauche keine schriftliche Ausfertigung. Wenn eine solche
Ausfertigung verlangt werde, so werde dies immer in der Niederschrift und fir die Kanzlei auf dem Aktendeckel
vermerkt. Der BeschwerdefUhrer hatte erklart, er gehe jetzt in Urlaub und brauche keine schriftliche Ausfertigung. Es
ware sodann im Einvernehmen mit ihm der Termin mit dem Amtsarzt vereinbart worden.

Mit Bescheid vom 13. November 2000 gab der Landeshauptmann von Vorarlberg gemal 8 71 Abs. 1 Z. 1 AVG dem
Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand keine Folge (Spruchpunkt I) und wies die Berufung
des Beschwerdefuhrers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 7. September 2000 gemald §
66 Abs. 4 iVm 8 63 Abs. 5 AVG als unzulassig zurtick. In der Begriindung fuhrte der Landeshauptmann von Vorarlberg
aus, der Beschwerdefiihrer habe am 7. September 2000 um 10.00 Uhr bei der Bezirkshauptmannschaft Bregenz
vorgesprochen. Bei diesem Anlass sei eine Niederschrift aufgenommen worden, die vom Beschwerdefihrer
unterfertigt worden sei. Aus dieser Niederschrift gehe ua hervor, dass die Lenkberechtigung voribergehend fur die
Dauer von vier Wochen entzogen worden sei. Gleichzeitig sei dem Beschwerdefiihrer die Rechtsmittelbelehrung erteilt
worden. Insbesondere sei er auf das Recht verwiesen worden, dass er spatestens drei Tage nach Verkindung des
Bescheides eine schriftliche Ausfertigung verlangen koénne. Laut Niederschrift und Akteninhalt sei ein derartiges
Begehren nicht gestellt worden. Dem BeschwerdefUhrer sei ein Merkblatt fir die amtsarztliche Untersuchung
ausgefolgt worden. Weiters sei der Termin fUr die amtsarztliche Untersuchung am 27. September 2000 mit dem
Amtsarzt vereinbart worden. Die mit dem Beschwerdefiihrer aufgenommene Niederschrift entspreche den
inhaltlichen Erfordernissen des & 14 AVG. Insbesondere sei die Bestimmung des§ 62 Abs. 3 AVG beachtet worden. Laut
Niederschrift sei der Beschwerdeflihrer ausdriicklich belehrt worden, dass er spatestens drei Tage nach Verkindung
eine schriftliche Ausfertigung der Niederschrift verlangen kdnne. Laut Akteninhalt habe er eine diesbezlgliche
Erklarung nicht abgegeben, offensichtlich habe er die Entziehung der Lenkberechtigung fir vier Wochen zur Kenntnis
genommen, zumal er mit dem Verhandlungsleiter gleichzeitig den Termin fir die amtsarztliche Untersuchung
vereinbart habe. Auch nach dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers sei dieser erst ca. eine Woche und nicht binnen
drei Tagen nach Verkindung des mindlichen Bescheides zur Behdrde gegangen, damit man ihm "etwas Schriftliches
gebe". GemaR § 63 Abs. 5 AVG sei eine Berufung binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat. Diese Frist beginne im Fall blof mindlicher Verkindung mit dieser. Bei mundlicher
Verkundung beginne die Berufungsfrist mit der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung nur dann, wenn die Partei
spatestens drei Tage nach der miindlichen Bescheidverkiindung die schriftliche Ausfertigung verlange. Uber dieses
Recht sei die Partei bei Verkiindung des mundlichen Bescheides zu belehren. Laut Niederschrift sei eine derartige
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Belehrung erfolgt. Die Berufung sei daher als verspdtet zurlickzuweisen gewesen. Zur Abweisung des
Wiedereinsetzungsantrages wurde ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer kdénne sich keineswegs darauf berufen, durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis im Sinne des 8 71 Abs. 1 AVG verhindert gewesen zu sein, die
Berufungsfrist einzuhalten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Zur Abweisung des Wiedereinsetzungsantrages:
8 71 Abs. 4 AVG lautet:

"8 71.

(4) Zur Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung ist die Behdrde berufen, bei der die versaumte Handlung
vorzunehmen war oder die die versdumte Verhandlung angeordnet oder die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt
hat."

Der Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefiihrers bezog sich auf die Versaumung der Berufungsfrist. Die Berufung
als versaumte Handlung war demnach gemal 8 63 Abs. 5 erster Satz AVG bei der Bezirkshauptmannschaft Bregenz
einzubringen. GemalR 8 71 Abs. 4 AVG war ausschliel3lich diese Behdrde zur Entscheidung Uber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand berufen (vgl. die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), E.
326 zu 8 71 Abs. 4 AVG zitierte hg. Rechtsprechung). Die mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides erfolgte
Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag erfolgte demnach durch den hiefir unzustandigen
Landeshauptmann von Vorarlberg. Die belangte Behorde verletzte diesbeziglich den Beschwerdeflhrer in seinem
Recht auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung. Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides war aus diesem Grund
gemal § 42 Abs. 2 Z. 2 VwGG aufzuheben.

2. Zur Zurtckweisung der Berufung:
Die maf3geblichen Bestimmungen des AVG lauten (auszugsweise):

"8 14.

(2) Jede Niederschrift hat auRerdem zu enthalten:

1. Ort, Zeit und Gegenstand der Amtshandlung und, wenn schon frihere darauf bezigliche Amtshandlungen
vorliegen, erforderlichenfalls eine kurze Darstellung des Standes der Sache;

2. die Bezeichnung der Behdrde und den Namen des Leiters der Amtshandlung und der sonst mitwirkenden amtlichen
Organe, der anwesenden Beteiligten und ihrer Vertreter sowie der etwa vernommenen Zeugen und Sachverstandigen;

3. die eigenhandige Unterschrift des Leiters der Amtshandlung.

(3) Die Niederschrift ist den vernommenen oder sonst beigezogenen Personen, wenn sie nicht darauf verzichten, zur
Durchsicht vorzulegen oder vorzulesen; wenn ein technisches Hilfsmittel verwendet wurde (Abs. 7), kann ihr Inhalt
auch auf andere Weise wiedergegeben werden. Der Leiter der Amtshandlung kann auch ohne Verzicht von einer
Wiedergabe absehen; die beigezogenen Personen kénnen diesfalls bis zum Schluss der Amtshandlung die Zustellung
einer Ausfertigung verlangen und binnen zwei Wochen ab Zustellung Einwendungen wegen behaupteter
Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift erheben.

(4) In dem einmal Niedergeschriebenen darf nichts Erhebliches ausgeldscht, zugesetzt oder verandert werden.
Durchgestrichene Stellen sollen noch lesbar bleiben. Erhebliche Zusatze oder Einwendungen der beigezogenen
Personen wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Niederschrift sind in einem Nachtrag
aufzunehmen und gesondert zu unterfertigen.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

(5) Die Niederschrift ist von den beigezogenen Personen durch Beisetzung ihrer eigenhandigen Unterschrift zu
bestatigen; ... . Unterbleibt die Unterfertigung der Niederschrift durch eine beigezogene Person, so ist dies unter
Angabe des daflir maRgebenden Grundes in der Niederschrift festzuhalten.

(6) Den beigezogenen Personen ist auf Verlangen eine Ausfertigung der Niederschrift auszufolgen oder zuzustellen.

(7) Die Niederschrift oder Teile davon kdnnen unter Verwendung eines technischen Hilfsmittels oder in Kurzschrift
aufgenommen werden. Die Angaben gemal} Abs. 2, die Feststellung, dass fiur die Ubrigen Teile der Niederschrift ein
technisches Hilfsmittel verwendet wird, und die Tatsache der Verkindung eines mundlichen Bescheides sind in
Vollschrift festzuhalten. Die Aufzeichnung und die in Kurzschrift aufgenommenen Teile der Niederschrift sind
unverziglich in Vollschrift zu Gbertragen. Die beigezogenen Personen kénnen bis zum Schluss der Amtshandlung die
Zustellung einer Ausfertigung der Ubertragung verlangen und binnen zwei Wochen ab Zustellung Einwendungen
wegen behaupteter Unvollstandigkeit oder Unrichtigkeit der Ubertragung erheben. Wird eine solche Zustellung
beantragt, so darf die Aufzeichnung frihestens einen Monat nach Ablauf der Einwendungsfrist, ansonsten frihestens

einen Monat nach erfolgter Ubertragung geléscht werden.

8 62. (1) Wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Bescheide sowohl schriftlich als

auch mundlich erlassen werden.

(2) Der Inhalt und die Verkiindung eines mundlichen Bescheides ist, wenn die Verkindung bei einer mindlichen
Verhandlung erfolgt, am Schluss der Verhandlungsschrift, in anderen Fallen in einer besonderen Niederschrift zu

beurkunden.

(3) Eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkiindeten Bescheides ist den bei der Verkiindung nicht anwesenden
und jenen Parteien zuzustellen, die spatestens drei Tage nach der Verkindung eine Ausfertigung verlangen; Uber

dieses Recht ist die Partei bei Verkiindung des mundlichen Bescheides zu belehren.

n

Der Beschwerdeflhrer auf3erte in seinem oben wiedergegebenen Berufungsschriftsatz keine Zweifel dagegen, dass es
anlasslich der Amtshandlung am 7. September 2000 zu einer mundlichen Bescheidverkiindung gekommen ist. Das
erstmals in der Beschwerde erstattete gegenteilige Vorbringen, es sei ihm gar nicht bewusst geworden, dass ein
Bescheid mdundlich verkindet worden sei, ist auf Grund des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden

Neuerungsverbotes unbeachtlich.

GemdaR 8 62 Abs. 3 AVG ist eine schriftliche Ausfertigung des mundlich verkindeten Bescheides jenen Parteien
zuzustellen, die spatestens drei Tage nach der Verkiindung eine Ausfertigung verlangen. Uber dieses Recht ist die
Partei bei Verkiindung des mindlichen Bescheides zu belehren. Es kann im vorliegenden Fall dahingestellt bleiben, ob,
wie die belangte Behorde vermeint, eine derartige Belehrung erfolgt ist. Aus dem vom Beschwerdefihrer
unterfertigten Teil der Niederschrift - nur dieser Teil konnte vom Beschwerdeflhrer gelesen werden - ist von einer
derartigen Belehrung jedenfalls nicht die Rede. Dass eine entsprechende Belehrung erfolgt ware, wird auch in dem
oben wiedergegebenen Bescheidkonzept, welches fur sich betrachtet gar keine Langfassung einer Niederschrift
darstellt, nicht erwahnt.

Die belangte Behdrde trifft im angefochtenen Bescheid ausdricklich die Feststellung, laut Niederschrift und
Akteninhalt sei ein Verlangen nach Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des mundlich verkiindeten Bescheides
nicht gestellt worden, und halt an einer anderen Stelle der Bescheidbegrindung fest, laut Akteninhalt habe der
Beschwerdefiihrer eine "diesbezlgliche Erklarung" nicht abgegeben. Die oben wiedergegebene Niederschrift enthalt
hiezu freilich Uberhaupt keine Ausfiihrungen. Das verwendete Formular sieht auch nicht etwa, wie das Formular 10.1
nach der Verwaltungsformularverordnung, BGBI. Il, Nr. 508/1999, ein Vermerken des Umstandes vor, dass auf die
Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung verzichtet wird.

Der Beschwerdefiihrer brachte bereits in seiner Berufung vor, er habe den zustandigen Sachbearbeiter wahrend der
Amtshandlung am 7. September 2000 darum ersucht, ihm "etwas Schriftliches" zu geben. Der Sachbearbeiter habe
dazu erklart, dies sei jetzt nicht moglich, " da es noch nicht geschrieben sei". Sein Begehren habe der
Beschwerdefiihrer ca. eine Woche spater beim zustandigen Sachbearbeiter wiederholt, woraufhin er "auf
Zimmernummer 207" eine Kopie der ersten Seite der Niederschrift, néamlich des Formularvordrucks samt
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Unterschriften, erhalten hatte. Die belangte Behorde setzt sich mit diesem konkreten, mit der Aktenlage auch nicht im
Widerspruch stehenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers im angefochtenen Bescheid nicht naher auseinander. Sie
hat es auch unterlassen, dem Beschwerdeflhrer zu ihren im Berufungsverfahren zu Recht gepflogenen Ermittlungen
beim zustandigen Sachbearbeiter Parteiengehor einzuraumen. Das diesbezigliche Beschwerdevorbringen unterliegt
angesichts dieses Verfahrensfehlers nicht dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltenden Neuerungsverbot.
Sollte es zutreffen, dass der Beschwerdeflihrer anlasslich der Amtshandlung am 7. September 2000 um "etwas
Schriftliches" ersucht hatte, so ware dieses Ersuchen - dass eine nahere Manuduktion stattgefunden hatte, ist nicht
ersichtlich - sowohl als Verlangen einer Ausfertigung der Ubertragung im Sinne des § 14 Abs. 7 AVG als auch als
Verlangen nach Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des mindlich verkiindeten Bescheides zu werten. Letzteres
Verlangen ware zutreffendenfalls innerhalb der in 8 62 Abs. 3 AVG vorgesehenen dreitagigen Frist erfolgt, weshalb die
Berufungsfrist fur den Beschwerdefihrer gemald 8 63 Abs. 5 nicht schon mit der Verkindung des Bescheides
begonnen hatte. Eine Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung ist nach Ausweis der Verwaltungsakten niemals erfolgt
(die belangte Behorde trifft dazu keine Feststellungen). Wenngleich die Berufungsfrist gegen einen mundlich
erlassenen Bescheid erst mit dem Tag der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides beginnt, so hindert
dies nicht die Erhebung der Berufung bereits zwischen der Verkindung des Bescheides und der Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung (vgl. in diesem Sinne zB. den hg. Beschluss vom 29. September 1992, ZI. 92/08/0122, sowie
das hg. Erkenntnis vom 30. Marz 1993, ZI.92/08/0234). Der belangten Behdrde ware es diesfalls aber verwehrt

gewesen, die Berufung als unzuldssig zurtckzuweisen.

Aus diesen Erwagungen war Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

3. Zum Ausspruch tber den Aufwandersatz:

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 24. April 2001
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2001:2001110031.X00
Im RIS seit

26.06.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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