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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat gemaR 88 61 Abs. 1, 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 iVm8 66 Abs. 4 AVG 1991
durch die Richterin Mag. Barbara Magele als Vorsitzende und den Richter Dr. Karl Ruso als Beisitzer Uber die
Beschwerde des B.A., geb. 00.00.2005, StA.:

Mazedonien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2006, ZI. 05 01.551-BAT, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des B.A. vom 30.03.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.03.2006, ZI. 05 01.551-
BAT, wird gemal3 8 7 AsylG 1997, BGBI. Nr. 76/1997 AsylG idF BG BGBI. | Nr. 101/2003, abgewiesen

Gemald § 8 Abs. 1 AsylG iVm & 50 FPG BGBI. | Nr. 100/2005, wird festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung
oder Abschiebung des B.A. nach Mazedonien zulassig ist.

Gemal? § 66 Abs. 4 AVG wird Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides vom 23.03.2006, ZI. 05 01.551-BAT, ersatzlos
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Gang des Verfahrens

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Republik Mazedonien und Angehdriger der albanischen
Volksgruppe, wurde am 00.00.2005 als Sohn des Asylwerbers B.D. und der Asylwerberin B.M. in Osterreich geboren.
Der Vater des Beschwerdefiihrers brachte als gesetzlicher Vertreter fir diesen am 03.02.2005 einen Antrag im
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Familienverfahren gemaf3 8 10 AsylG ein. Eigene Fluchtgriinde wurden fur den minderjahrigen Beschwerdefihrer nicht
vorgebracht.

2. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 23.03.2006, ZI. 05 01.551-BAT, den Antrag des Beschwerdeflihrers gemaf}
§8 7 AsylG abgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Mazedonien
gemald 8 8 Abs. 1 AsylG zuldssig ist. Unter Spruchpunkt Il wurde der Beschwerdefuhrer aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Mazedonien ausgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefihrer durch seinen gesetzlichen Vertreter fristgerecht Berufung
erhoben.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Festgestellt wird folgender Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Staatsburger der Republik Mazedonien und gehért der albanischen Volksgruppe an. Der
Beschwerdefihrer ist der gemeinsame Sohn des B.D., geb. 00.00.1968, und der B.M., geb. 00.00.1966, und wurde am
00.00.2005 in Osterreich geboren.

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer hat keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht, sondern beruft sich auf die

Fluchtgrinde seines Vaters.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt des minderjahrigen Beschwerdeflihrers und seiner

Eltern.

3. In rechtlicher Hinsicht ist dazu Folgendes auszuftihren:

3.1. GemalR & 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu flhren. 8 44 AsylG 1997 gilt.

Gemal} § 44 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 sind Verfahren Uber Asylantrage, die bis zum 30. April 2004
gestellt worden sind, nach den Bestimmungen des AsylG idF BG BGBI. | 126/2002 zu fuhren. Nach 8 44 Abs. 3 AsylG
sind die 88 8, 15, 22, 23 Abs. 3, 5 und 6, 36, 40 und 40a idF BGBI. | Nr. 101/2003 auch auf Verfahren gemal3 Abs. 1

anzuwenden.

Der Beschwerdefihrer hat seinen Asylantrag nach dem 30. April 2004 gestellt; das Verfahren war am 31.12.2005
anhangig; das Verfahren ist daher nach dem AsylG idF BG BGBI. | 101/2003 zu fihren.

3.2. GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhéngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, von dem nach der
ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofs zustandigen Senat weiterzufiihren. Das vorliegende Verfahren war seit
07.04.2006 (Einlangen der Berufungsvorlage) beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig und es hat vor dem 1. Juli

2008 keine mundliche Verhandlung stattgefunden.
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Gemal’ 8 61 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 idF BGBI. | Nr. 4/2008 (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.

3.3. Gemal3 § 23 Asylgerichtshofgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BG BGBI. | 4/2008) sind, soweit sich
aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemal? anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 23 AsylG (bzw.§ 23 Abs. 1 AsylG idF der AsylGNov. 2003) ist auf Verfahren nach dem AsylG, soweit nicht
anderes bestimmt ist, das AVG anzuwenden.

GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

3.4. Im gegenstandlichen Fall liegt ein Familienverfahren gemaf38 10 AsylG vor.

Gemal 8 10 Abs. 1 AsylG stellen Familienangehérige (8 1 Z 6) eines

1. Asylberechtigten; 2. subsidiar Schutzberechtigten (88 8 iVm 15) oder 3. Asylwerbers einen Antrag auf Gewahrung
desselben Schutzes. Fur Ehegatten gilt dies Uberdies nur dann, wenn die Ehe spatestens innerhalb eines Jahres nach
der Einreise des Fremden geschlossen wird, der den ersten Asylantrag eingebracht hat.

(2) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Asylberechtigten mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 der Europaischen Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat nicht moglich ist.

(3) Die Behorde hat aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehdrigen eines subsidiar
Schutzberechtigten mit Bescheid den gleichen Schutzumfang zu gewdhren, es sei denn, dem Antragsteller ist gemal3 §
3 Asyl zu gewahren. Abs. 2 gilt.

(4) Befindet sich der Familienangehorige eines subsidiar Schutzberechtigten im Ausland, kann der Antrag auf
Gewahrung desselben Schutzes gemaR § 16 drei Jahre nach Schutzgewahrung gestellt werden.

(5) Die Behorde hat Asylantrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind
unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die
Gewahrung von Asyl oder subsididarem Schutz, wobei die Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren
als unzulassig zurickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt einen gesonderten Bescheid.
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Familienangehorige sind gemal § 1 Z 6 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt
der Antragstellung unverheiratetes, minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigten
ist.

Der Beschwerdefuhrer ist der unverheiratete minderjahrige Sohn des B.D., geb. 00.00.1968, dessen Beschwerde gegen
den abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 11.11.2008, ZI. 225.911-
0/2008/4E, gemal’ 88 7, 8 AsylG abgewiesen wurde.

3.5. Gemal} § 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention droht) und keiner der in
Artikel 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt.

Flichtling im Sinne des AsylG 1997 ist, wer aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande aulBerhalb des Landes
seines gewodhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt der dem 8 7 AsylG 1997 zugrunde liegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung (vgl. VwGH vom 22.12.1999, ZI. 99/01/0034). Eine Furcht
kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu
begrinden (vgl. VwGH vom 25.01.2001, ZI. 2001/20/0011; VwGH vom 21.09.2000, ZI.2000/20/0241 sowie VwWGH vom
14.11.1999, ZI. 99/01/0280). Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang
und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine
Verfolgung mit einer mal3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht
(vgl. VwGH vom 19.04.2001, ZI. 99/20/0273 sowie VWGH vom 22.12.1999, Z1.99/01/0334). Relevant kann daruber hinaus
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden zu beftirchten habe (vgl. VwGH vom 19.10.2000,
ZI. 98/20/0233 sowie VWGH vom 09.03.1999, Z1.98/01/0318).

FUr den minderjahrigen BeschwerdefUhrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht. Er ist lediglich
Familienangehdrige von einem Asylwerber, dessen Asylantrag sowie Beschwerde gegen die abweisende
erstinstanzliche Entscheidung abgewiesen wurde.

3.6. GemalR§ 8 Abs. 1 AsylG hat die Behdrde im Falle einer Abweisung eines Asylantrages von Amts wegen
bescheidmaRig festzustellen, ob eine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder

Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist.

§8 8 Abs. 1 AsylG 1997 verweist auf 8 57 Fremdengesetz, jetzt§ 50 FPG 2005 (gemal der Verweisungsnorm des8 124
Abs. 2 FPG 2005, wobei 8 57 FrG 1997 durch§ 50 FPG ersetzt wurde), wonach die Zurlickweisung, die Hinderung an der
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Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber
die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirden oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

verbunden ware.

Uberdies ist nach § 50 Abs. 2 FPG 2005 (vormals § 57 Abs. 2 FrG 1997, Verweisungsnorm gemaR§ 124 Abs. 2 FPG 2005)
die Zurtckweisung oder Zurtickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat
unzulassig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Griinden
ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer
politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die

Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. 1955/55, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
BGBI. Nr. 78/1974). Der im § 50 Abs. 2 FPG 2005 enthaltene Verweis auf & 11 AsylG 2005 gilt gemaR & 75 Abs. 1 AsylG
2005 fur die bis zum 31. Dezember 2005 bereits anhangigen Verfahren nicht.

Der Prufungsrahmen des § 8 AsylG wird auf den Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Das Bestehen einer Gefahrdungssituation iSd 8 50 Abs. 2 FPG (vormals 8 57 Abs. 2 FrG 1997) wurde bereits hinsichtlich
8§ 7 AsylG geprift und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdeflhrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten tber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt werde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (z.B. VWGH 26.06.1997, 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaBRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfdlligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und

dieses zumindest glaubhaft zu machen. Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer Gefahr iSd§ 50 Abs. 1
FPG ist es erforderlich, dass der Fremde die fir diese ihm

drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert, und dass diese
Grinde objektivierbar sind.
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Wie bereits erwahnt, wurden fir den minderjahrigen BeschwerdeflUhrer durch seinen gesetzlichen Vertreter keine
eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht und sind dem Vorbringen auch keine Anhaltspunkte daflr zu entnehmen, dass
der Beschwerdefuhrer Gefahr liefe, im Falle einer Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in ihre Heimat
der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden; er hat auch nicht
vorgebracht, dass er von der Todesstrafe bedroht ware.

Es gibt somit keinen schlissigen Hinweis darauf, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nach Mazedonien
einer Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK geschltzten Rechte ausgesetzt ware. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen
im Erkenntnis bezlglich des Asylverfahrens des Vaters des Beschwerdefihrers wird verwiesen.

3.7. GemaRk § 8 Abs. 2 AsylG hat die Behérde, wenn ein Asylantrag abzuweisen ist und die Uberpriifung geméaR Abs. 1
ergeben hat, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist, diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden.

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts ist gemal3 Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung

des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfur kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die
Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StraSburger Instanzen wurden
als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroR3eltern
(vgl. EGMR vom 13.06.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR vom 07.12.1981, B 9071/80, X Schweiz, EUGRZ
1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR vom 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw.
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR vom 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518), EKMR vom 28.02.1979, 7912/77,
EuGRZ 1981/118; EKMR vom 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (vgl. EKMR vom 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer fihrt in Osterreich ein Familienleben, in dem er mit seinen Eltern und
Geschwistern im gemeinsamen Haushalt lebt. Da der Asylantrag des Vaters des Beschwerdeflhrers sowie der
Asylerstreckungsantrag seiner Mutter und seiner Geschwister nach der Rechtslage des Asylgesetzes 1997 zu beurteilen
waren, konnte in den diesbezlglichen Bescheiden des Bundesasylamtes nicht Gber seine Ausweisung entschieden
werden. Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung der Eltern sowie der Geschwister des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers hat die Fremdenpolizeibehérde zu entscheiden.
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Es erscheint daher moglich, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrers aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung das
Bundesgebiet ohne seine Eltern und Geschwister zu verlassen hat. Ein solches Ergebnis, das zur Trennung von der
Kernfamilie fuhren wirde, ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Familienleben, fur den -
auch unter Berucksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.

Durch den so erreichten rechtskraftigen Abschluss des Asylverfahrens ware der minderjahrige Beschwerdefuhrer kein
Asylwerber mehr, sondern fiele als Fremder in die Zustandigkeit der Fremdenbehdrden, welche damit in die Lage
versetzt wirden, Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung aller Familienmitglieder gemeinsam zu entscheiden (vgl. VwGH
vom 12.12.2007, Zahl: 2007/19/1054; 16.01.2008, Zahl:

2007/19/0851; 31.01.2008, Zahlen:2007/01/1060 bis 1062).

Da der Asylgerichtshof die Entscheidung der Fremdenpolizeibehdrde betreffend die Ausweisung der Eltern und der
Geschwister des Beschwerdefihrers nicht vorwegnehmen kann, musste die Entscheidung Uber die Ausweisung des
Beschwerdefihrers unterbleiben, weshalb die im angefochtenen Bescheid verfligte Ausweisung ersatzlos zu beheben

war.

Die Entscheidung Uber die Ausweisung des Beschwerdefuhrers wird von der Fremdenpolizeibehdrde fur alle Mitglieder

der Kernfamilie einheitlich zu treffen sein.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Schlagworte

Familienverfahren, Spruchpunktbehebung
Zuletzt aktualisiert am

03.02.2009

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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