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ERKENNTNIS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von U.M., geb. 00.00.1984, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 17.12.2004, GZ 04 19.663-BAE, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 11.11.2008 zu Recht
erkannt:

Die Beschwerde wird gemal § 7 und 8 8 Abs. 1 und Abs. 2 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997 in der Fassung BGBI. |
Nr. 101/2003 (AsylG), als unbegriindet abgewiesen mit der MaRgabe, dass der Spruch des angefochtenen Bescheides
lautet:

I. Der Asylantrag von U.M. vom 26.09.2004 wird gemaR§ 7 AsylG abgewiesen.

Il. GemalR § 8 Abs. 1 AsylG wird festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung von U.M. nach
Nigeria zulassig ist.

Ill. Gemal3 § 8 Abs. 2 AsylG wird U.M. aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunde:
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Der Beschwerdefuhrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 26.09.2004 den
vorliegenden Asylantrag ein.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 04.10.2004 gab der Beschwerdefihrer zu seinen Fluchtgriinden
im Wesentlichen an, es gebe in seiner Gemeinde O. einen Schrein namens E. Sein GroRvater habe diesen Schrein
angebetet. Sein Vater und er seien Christen und hatten den Schrein nicht angebetet. Der Beschwerdeflhrer sei bei
einem Ritual als zukunftiger Oberpriester des Schreins bestimmt worden. Da er dies abgelehnt habe, hatten ihm die
Schreinanbeter mit der Ermordung gedroht. Dass er Oberpriester werden solle, habe ihm ein Diener des
Schreinpriesters Anfang August 2004 mitgeteilt.

Im Zuge seiner Einvernahme am 30.11.2004 wiederholte der Beschwerdefihrer sein Fluchtvorbringen. Der derzeitige
Oberpriester sei zum Vater des BeschwerdefUhrers gegangen und habe dem Vater mitgeteilt, dass der
Beschwerdefiihrer Oberpriester werden musse, dies habe der Vater dann dem Beschwerdefihrer mitgeteilt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemafR8 7 AsylG abgewiesen, II.
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria gemaf
§ 8 Abs. 1 AsylG zulassig ist, und Ill. der Beschwerdefihrer gemaR8 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Asylgerichtshof fihrte am 11.11.2008 eine mundliche Verhandlung durch, in welcher der Beschwerdeflihrer

einvernommen wurde.

2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Zur Person und den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers wird festgestellt:

Der Beschwerdefuhrer ist nach seinen eigenen Angaben Staatsangehdriger von Nigeria, gehort der Volksgruppe der
Ibo an und stammt aus dem Dorf O. A. im Bundesstaat Enugu, wo er in der Landwirtschaft seiner Eltern beschaftigt

war.

Es ist nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefuhrer im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat aus Grinden der
Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner
politischen Ansichten von staatlicher Seite oder von Seiten Dritter bedroht ware. Der Beschwerdefuhrer behauptete,
dass ihn die Schreinanbeter seines Heimatdorfes wegen seiner Weigerung zur Ubernahme des Amtes des
Oberpriesters umbringen wollten, doch war das gesamte diesbezlgliche Vorbringen als unglaubwirdig zu
qualifizieren. Der Asylgerichtshof geht vielmehr davon aus, dass der Beschwerdefiihrer diese Bedrohung seiner Person
in Anlehnung an das Fluchtvorbringen anderer nigerianischer Asylwerber frei erfand.

Denn der Beschwerdefihrer verwickelte sich bei seinen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und vor dem
Asylgerichtshof in wesentliche Widerspriiche und antwortete in der Verhandlung auf konkrete Fragen zogerlich und

ausweichend. Etwa die Fragen, von wem, wann und wo er zur Ubernahme des Priesteramtes aufgefordert wurde, wie
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der Oberpriester heilst bzw. wer den Beschwerdefihrer wann und wie konkret bedroht habe, konnte der
Beschwerdefihrer nicht spontan, konsistent und Gberzeugend beantworten.

Vor allem aber kann man sich nach den aktuellen Landerberichten im Fall einer tatsachlichen Bedrohung durch lokale
Kulte durchaus auf zumutbare Weise in einem anderen Landesteil Nigerias, etwa in einer der groRen Stadte,
niederlassen und auf diese Weise mit hinreichender Wahrscheinlichkeit der Gefahr entziehen (z. B. UK Home Office,
Immigration and Nationality Directorate, Operational Guidance Note Nigeria, 18.01.2007, Pkt. 3.12.8 bis 3.12.12).

Es konnten im konkreten Fall auch keine stichhaltigen Grinde fir die Annahme festgestellt werden, dass der
Beschwerdefiihrer Gefahr liefe, in seinem Herkunftsstaat einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der
Todesstrafe bzw. einer sonstigen konkreten individuellen Gefahr unterworfen zu werden.

Ein schiitzenswertes Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich besteht nicht. In Nigeria leben der
Vater, die Mutter und der Bruder des Beschwerdefthrers.

Zur Lage in Nigeria wird festgestellt:

Zur politischen und menschenrechtlichen Situation in Nigeria werden folgende Feststellungen getroffen:

Die Situation in Nigeria ist grundsatzlich ruhig, die Staatsgewalt (Polizei und Justiz) funktionsfahig. Anzumerken ist
jedoch, dass die nigerianische Bundespolizei in personeller Hinsicht im Vergleich zu westlichen Staaten relativ schlecht
ausgestattet und verschiedentlich auch mangelhaft ausgebildet ist, weshalb in einzelnen Bundesstaaten so genannte
Burgerwehren polizeiliche Aufgaben Ubernommen haben. In einzelnen Landesteilen Nigerias (z. B. in den nérdlichen
Bundesstaaten Kano und Kaduna) kommt es wiederholt zu religids motivierten Auseinandersetzungen zwischen
Christen und Moslems. Weiters kommt es im Niger-Delta verschiedentlich zu Auseinandersetzungen zwischen
verfeindeten Volksgruppen. In bestimmten Fallen wurde das Militéar zur Niederschlagung von Unruhen eingesetzt.
Abgesehen von diesen lokal begrenzten Auseinandersetzungen ist die Situation in Nigeria jedoch ruhig. Im Zuge der
Gouverneurs- und Prasidentenwahlen 2007 kam es in einzelnen Landesteilen zu mittlerweile beendeten Unruhen, es
herrscht jedoch kein Birgerkriegszustand.

Die im Mai 1999 in Kraft getretene nigerianische Verfassung verfligt im Kapitel V Uber einen Grundrechtskatalog, der
sich an den einschlagigen voélkerrechtlichen Instrumenten orientiert. Die nigerianische Regierung bekennt sich auch
politisch zum Schutz der Menschenrechte und zahlt diesen zu den Prioritdten des Regierungshandelns. Die Verfassung
garantiert die Religionsfreiheit, definiert Nigeria als sakularen Staat und verbietet es dem Bundesstaat oder einzelnen
Staaten, eine Religion zur Staatsreligion zu machen.

Grundsatzlich kann, insbesondere wegen des fehlenden Registrierungswesens, oOrtlich begrenzten Konflikten bzw.
VerfolgungsmaRnahmen durch Ubersiedlung in einen anderen Landesteil ausgewichen werden. Alle nigerianischen
GroRstadte sind multi-ethnisch. In der Regel wohnen die Angehdrigen der jeweiligen Volksgruppe moglichst in
derselben Gegend, wenn sie nicht sogar ausschlieBlich ganze Stadtviertel belegen. Jeder der fremd in eine Stadt
kommt, wird sich in die Gegend begeben, wo er "seine Leute" findet. Unter "seinen Leuten" kdnnen nicht nur
Angehorige derselben Ethnie, sondern auch Personen desselben Religionsbekenntnisses, Absolventen derselben
Schule oder Universitdt, Bewohner desselben Dorfes oder derselben Region verstanden werden. Von diesen
Personengruppen kann der Betreffende Unterstlitzung erwarten. In der Regel wird ihm die Bestreitung des
Lebensunterhaltes ermdglicht werden.



Es liegen keine Erkenntnisse darUber vor, dass abgelehnte Asylwerber bei der Rickkehr nach Nigeria nach
Beantragung von Asyl in einem westeuropdischen Land mit staatlichen Repressionen zu rechnen hatten.
AuBergewodhnliche Vorkommnisse bei der Einreise (z. B. Verhaftung) von abgeschobenen oder freiwillig ausgereisten
Asylwerbern sind bisher nicht bekannt geworden. Die Basisversorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmitteln ist
zumindest im stadtischen Bereich grundsatzlich gewahrleistet. In den GroRstadten ist eine ausreichende medizinische
Versorgungslage gegeben, es gibt sowohl staatliche als auch zahlreiche privat betriebene Krankenhduser.

(Quellen: United States Department of State, Nigeria. Country Report on Human Rights Practices 2007, 11.03.2008;
Auswartiges Amt Berlin, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria,
06.11.2007)

Zu traditionellen Religionen und Geheimkulten werden folgende Feststellungen getroffen:

In Nigeria wird vielfach an Magie (Zauberei, Juju) geglaubt. Viele Volksgruppen Nigerias bekennen sich auch zu -
regional unterschiedlichen - traditionellen Religionen. Diese werden teilweise neben der christlichen oder der
islamischen Religion praktiziert. Ritualmorde und Menschenopfer sollen friher praktiziert worden sein. Heute sollen
Menschenopfer im Zuge von religiosen Zeremonien hingegen nicht mehr vorkommen. Jedoch kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass es auch heute noch in Nigeria zu Gewalttaten mit religiéser oder ritueller Komponente
kommt. Es gibt aber keine Hinweise darauf, dass solche Straftaten von den staatlichen Organen geduldet bzw. nicht
verfolgt wirden. Beispielsweise wurden im Jahr 2003 vom nigerianischen Hochstgericht Todesurteile gegen sieben
Personen, denen Beteiligung an einem so genannten Ritualmord vorgeworfen wurde, bestatigt. Ritualmord oder der
Besitz von Leichen, Leichenteilen oder menschlichem Blut ohne entsprechendes medizinisches Zertifikat ist in
manchen Bundesstaaten sogar ein eigener Straftatbestand.

(Quellen: Home Office, Country of Origin Information Report Nigeria, 13.11.2007, Pkt. 29.01, 29.02; Home Office,
Immigration and Nationality Directorate, Operational Guidance Note Nigeria, 18.01.2007, Pkt. 3.12; Immigration and
Refugee Board of Canada, Country of Origin Research, Nigeria, 12.07.2005; Gutachten von Reinhard Schmidt-Griber,
05.10.2004, Fragen 26-31; ACCORD, Birgit Kirsten Mullner/Barbara Svec, Nigeria. Landerbericht August 2004, S. 57-68;
Institut fur Afrikakunde, Anfragebeantwortung zur Binnenflucht, 23.11.2003)

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 75 Abs. 1 erster und zweiter Satz AsylG 2005 sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fUhren. § 44 AsylG 1997 gilt.

Nach 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe naherer Bestimmungen weiterzufihren.

GemaR 8§ 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A, Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht, und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Flichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist Flichtling, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
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auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande aullerhalb des Landes
seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in

dieses Land zurlickzukehren.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist zentrales Element des Flichtlingsbegriffes die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der
speziellen Situation des Asylwerbers unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu
schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und ihrerseits Ursache dafur sein, dass sich die betreffende
Person auBlerhalb ihres Heimatlandes befindet. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in
engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann
anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung genlgt nicht. Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grunden zu befirchten habe. Besteht fur den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in
dem er keine Verfolgung zu beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, und ist ihm dort die Inanspruchnahme
inlandischen Schutzes auch zumutbar, so liegt eine inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung
ausschliel3t. Das einer "inlandischen Fluchtalternative" innewohnende Zumutbarkeitskalkil setzt voraus, dass der
Asylwerber im in Frage kommenden Gebiet nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdénnen, wenn sie jegliche Existenzgrundlage entziehen (vgl. VwGH
19.04.2001, 99/20/0273;  29.3.2001,2000/20/0539;  15.3.2001,99/20/0134;  15.3.2001,99/20/0036; 25.1.2001,
2001/20/0011; 19.10.2000, 98/20/0233; 21.09.2000, 2000/20/0241; 22.12.1999, 99/01/0334).

Im vorliegenden Fall ist auf Grund der Sachverhaltsfeststellungen davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer eine
drohende Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte. AuRBerdem kénnte man sich im Fall einer tatsachlichen
Bedrohung durch lokale Kulte auf zumutbare Weise in einem anderen Landesteil Nigerias, etwa in einer der groRen
Stadte, niederlassen und dadurch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit der Gefahr entziehen.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG von Amts wegen bescheidmaRig
festzustellen, ob die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Fremden in den Herkunftsstaat zulassig
ist (8 57 FrG); diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und hat die Uberpriifung gemaR8 8 Abs. 1 AsylG ergeben, dass die Zuriickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behérde diesen Bescheid
gemal § 8 Abs. 2 AsylG mit der Ausweisung zu verbinden.

Gemald § 57 Abs. 1 FrG ist die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.

Nach § 57 Abs. 2 und 4 FrG ist die Zuriickweisung, Zurickschiebung oder - mit einer flr den vorliegenden Fall nicht in
Betracht kommenden Einschrankung - Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer


https://www.jusline.at/entscheidung/51856
https://www.jusline.at/entscheidung/52022
https://www.jusline.at/entscheidung/52191
https://www.jusline.at/entscheidung/52202
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/54026
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Art. 33 Z 1 GFK).

Zur Auslegung des 8 57 FrG ist im Wesentlichen weiterhin die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu 8§ 37
Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992, heranzuziehen. Danach erfordert die Feststellung nach dieser Bestimmung das
Vorliegen einer konkreten, den BeschwerdefUhrer betreffenden, aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren
Gefédhrdung bzw. Bedrohung. Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher ohne Hinzutreten
besonderer Umstande, welche ihnen noch einen aktuellen Stellenwert geben, nicht geeignet, die begehrte Feststellung
nach dieser Gesetzesstelle zu tragen. Die bloRBe Mdglichkeit einer solchen Gefahr in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen. Im Ubrigen ist auch im Rahmen des§ 8 AsylG zu beachten, dass mit
konkreten, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen
Gefédhrdung bzw. Bedrohung im Sinn des &8 57 Abs. 1 oder 2 FrG glaubhaft zu machen ist (VwGH 27.02.2001,
98/21/0427; 25.01.2001,2001/20/0011; 14.10.1998, 98/01/0122).

Im vorliegenden Fall liegen nun nach den getroffenen Sachverhaltsfeststellungen keinerlei Umsténde vor, welche ein
Refoulement oder eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers in seinen Herkunftsstaat als unzulassig erscheinen lieBen.

Schlagworte

Ausweisung, Glaubwurdigkeit, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

31.12.2008

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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